Puskas Péter alpolgarmester valasza:

,Tisztelt Holgyeim/Uraim!

Kedves Maradjanak a FAK a Rémain csapata!

Engedjék meg, hogy a Bus Balazs polgdrmester Grhoz, valamint a Bus Baldzs Obudaért
Egyesilet — Fidesz - KDNP képvisel6jeloltjeihez eljuttatott kérdéseikre egységes valaszt
kildjek mindannyiunk nevében.

1. A Romai-parton a jelenlegi, Nandsi ut - Kirdlyok utjan huzddé elsédleges védvonal
magassdg, keresztmetszet és dllag tekintetében messze elmarad az elGirttdl. Koronaszintje
helyenként a mértékado drvizszintet (MASz) sem éri el, holott anndl 1,3 m-rel magasabbnak
kellene lennie. Az utobbi hdrom drviz idején csak rohammunkdban melléépitett
agyagtoltéssel sikeriilt elkeriilni a gdtszakaddst. On szerint sziikséges-e a Csillaghegyi drtéri
Oblézetben él6 55.000 ember drvizvédelmének tovabbi fejlesztése ezen a szakaszon is? Ha
igen, On személyesen melyik nyomvonalat, milyen tipusu gdt épitését tdmogatja?

Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat a Kiralyok-Nandsi Gt és a parti sétany kozott elteriilé
telkek szabalyozasa érdekében uj KESZ megalkotasardl dontott. A szabalyozasnak a
Kirdlyok-Nandasi ut menti és a parton a keritések nyomvonalaban tervezett gat helyét is
biztositania kell, annak érdekében, hogy barmilyen dontés is sziiletik a gattal
kapcsolatban, a KESZ ne legyen akadalya a tervezésnek és a kivitelezésnek. A KESZ
elinditasaval az 6nkormanyzat célja az, hogy a parti telkek funkcidit meghatarozza. Miutan
ez megtorténik, egyértelmii lesz, hogy milyen védelemre lesz sziikség a parton és a
Kirdlyok-Nanasi tton. A majdan els6rend(i védm(iként megépiil6 gat megfelel6 védelmet
fog biztositani a csillaghegyi 6blozetben él6k szamara. Magunk részérdl a foldgat
létesitését elvetnénk, a mobil fal illetve a betonfal védmiivet miiszakilag kivitelezhet6nek
latjuk. Fontos azonban vizsgalni a varosképi vonatkozasokat is.

2. Mit gondol a Romai-part jévéjérdl, milyen funkcidk fejlesztését, tamogatdsdt helyezné
elétérbe? Sziikségesnek tartja-e egy dtfogo koncepcio kidolgozdsat, aminek része a
hullamtér ké6zmdivesitése (nyilvdnos illemhelyek, vizvételi helyek kialakitdsa) is? Milyen
lépéseket tenne ennek érdekében? Ertékes teriiletnek tartja-e a Romai-partot természetes
jellege miatt? Mit tenne annak érdekében, hogy a magdnérdek ne irja feliil a kézérdeket?

A KESZ elinditasakor tobbszor egyértelmdisitettiik, hogy a sport és rekreaciés funkciokat
tamogatnank a jovében. A k6z6sségi tervezés keretében késziil6 szabalyozasi terv
lehet6vé teszi, hogy a lehetd legszélesebb kdrben vonjuk be az érintetteket a tervezés
folyamatdaba. A Romai part keriletiink értékes része, ezért kiemelt figyelmet forditunk



jovObeni sorsara. A maganérdek a telkek tekintetében jelen van, hiszen az érintett telkek
egy jelentds része magantulajdonban van. A KESZ feladata, hogy a jovSbeni funkcidkat gy
hatarozza meg, hogy a kozérdekii fejlesztések helyet és teret tudjanak kapni. A parti
sétany kézmlivesitése alapvetden jo otlet, csak azt kell megvizsgalni, hogy nem jar-e
aranytalanul sok fa kivagasaval egy nyomvonalas kézmidi kiépitése a parton.

3. Sziikségesnek latja-e a még miikédé csonakhdzak, vizitelepek é6nkormdnyzati
tdmogatdsdnak névelését? Ha igen, milyen formdban tenné ezt? Hogyan segitené azt, hogy
a kertileti oktatdsi intézmények tanuldi nagyobb ardnyban vehessenek részt rendszeres
sportoktatdsban a Romai-parti vizitelepeken? Indokoltnak Idtja-e tovdbbi, nkormdnyzati
tulajdonu sportlétesitmények létrehozdsdat a Romai-parton? Ha igen, milyen jellegli
létesitményekét?

Az Onkormanyzat kiemelten kezeli a sportegyesiiletek tdmogatasat. Ezen beliil specialis
keriileti adottsagként tekintiink a ROmai parti csonakhazakban folyé vizisport életre.
Minden egyesiilettel sikeriilt az eImult években jé kapcsolatot kiépiteni, mindegyiket
anyagilag is tamogatjuk. Az Uj KESZ elfogadasa megsziinteti a valtoztatasi tilalmat, igy ez
utan tudnak majd kiilsé forrasokat bevonni a sporttelepeik fejlesztésébe, melyhez az
Onkormanyzat is partner kivan lenni. Az Onkormanyzat lépéseket tett az allami tulajdonu
parti telkek dnkormanyzati tulajdonba vételére. A targyalasok folyamatban vannak, az
Onkormanyzati valasztas utan folytatni fogjuk azokat. Célunk egyértelmdi, az igy
megszerzett ingatlanokon sport és rekreacios funkciok létrehozasanak kezdeményezése és
tamogatdasa. Eddig is tamogattuk a keriileti oktatasi intézményekben tanulé diakok
sportoktatasat. A keriiletiink adottsagai okan szamos sportagban nyilik erre lehet8ség.
Globalisan elmondhatd, hogy minden sportolasi lehet6ség hozzaférését boviteni kell.

4. Fontosnak tartja-e a még meglévé dllami/énkormdnyzati telkek k6zcélu hasznositdsdt?
Milyen fejlesztéseket csindlna ezeken az ingatlanokon? Milyen médon, milyen forrasbdl,
milyen szabdlyzdkkal tervezi ezt megvaldsitani?
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A kérdésre az el6z6 pont kapcsan nagyrészt valaszoltunk. Tekintettel a beruhazasok nagy
forrasigényére allami, fovarosi és EU-s forrasok bevonasa is sziikséges a célok elérése
érdekében.

5. On szerint sziikséges-e a mostanindl szorosabb egyiittm(ikédés a keriileti-, févdrosi-,
illetve dllami déntéshozo szervek és az dnkormdnyzati tulajdonu cégek kbzott a Romai-part
hatékonyabb fejlesztése érdekében. Ha igen, milyen kezdeményezéseket tesz majd erre?



Tekintettel arra, hogy a Kiralyok-Nanasi Gttdl a partig tarté teriilet tulajdonosi strukturaja
sokrétli, sziikséges a folyamatos egyeztetés az érintettek kozott. Kezdeményezziik egy
egyeztetd forum megalakitasat, mely a tébb szerepld aktiv kozrem(iikodését igénylo
dontések meghozatalaban és végrehajtasaban tud segiteni.

/////

megvdltoztatdsa? Ha igen, On milyen vdltoztatdsokat kezdeményezne? Tédmogatja-e tovdbbi
lakdparkok épitését? Megfelel6nek tartja-e a jelenlegi beépitési ardnyokat, lazitana vagy
szigoritana ezeken?
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A folyamatban lévé KESZ megalkotasaval az 6nkormanyzat egyértelm(i szandéka a
beépités csokkentése és a sport és rekreacids funkciok el6térbe helyezése. Feladata a
szabdlyozasi terv készit6jének, hogy taldljon megoldast az lidiil6parkoknak alcazott
laképarkok terjedésének megallitasara.

Udvozlettel: Puskas Péter alpolgarmester”



VALASZOM A MARADJANAK
A FAK A ROMAIN CSAPATANAK
MEGKERESESERE

1. A Romai-parton a jelenlegi, Nanasi ut - Kiralyok utjan huzédé elsédleges védvonal
magassag, keresztmetszet és allag tekintetében messze elmarad az el6irttél. Koronaszintje
helyenként a mértékadoé arvizszintet (MASz) sem éri el, holott annal 1,3 m-rel magasabbnak
kellene lennie. Az utébbi harom arviz idején csak rohammunkaban melléépitett
agyagtoltéssel sikerilt elkeriilni a gatszakadast. On szerint sziikséges-e a Csillaghegyi
artéri 6blozetben é16 55.000 ember arvizvédelmének tovabbi fejlesztése ezen a szakaszon
is? Ha igen, On személyesen melyik nyomvonalat, milyen tipust gat épitését tamogatja?

Els6ként megerdsitjuk a f6 arvizvédelmi vonalat a Nanasi ut - Kirdlyok Utja mentén. Ezzel
biztositjuk a csillaghegyi 6blozetben élék védelmét. Ezutan parbeszédet inditunk a part
menti sdvban talalhatd kuldnbdzé ingatlanok kiegészité védelmérdl, ennek lehetséges
maodjardl (mobilgat, tomlds gat, karmentesitési alap |étesitése, stb.). A ROmai-part fait és
természetkdzeli dllapotat azonban mindenképpen megodvjuk.

2. Mit gondol a Rémai-part jovéjérol, milyen funkciok fejlesztését, tAmogatasat helyezné
elétérbe? Sziikségesnek tartja-e egy atfogé koncepcioé kidolgozasat, aminek része a
hullamtér k6zmuiivesitése (nyilvanos illemhelyek, vizvételi helyek kialakitasa) is? Milyen
Iépéseket tenne ennek érdekében? Ertékes teriiletnek tartja-e a Rémai-partot természetes
jellege miatt? Mit tenne annak érdekében, hogy a maganérdek ne irja fellil a kozérdeket?

A Rémai-partot természetkozeli jellegében, a parti fovennyel és a fakkal egyutt kell
megdriznunk. Az evezds kulturanak erés hagyomanya van itt, ezt mindenképpen
megdbrzendonek, sét, fejlesztenddnek tartom. A csillaghegyi 6blozet arvizvédelmeének
megnyugtatd rendezése utan széleskorl parbeszédet és kdzosségi tervezést inditanék
a Romai-part jovdjérdl, a part fejlesztésének részletei ezek soran alakulhatnanak ki.

A vonatkozdé szabalyozasnak biztositania kell a part természeti érdekeinek védelmét,

a kozosségi hasznositas feljebbvaldsagat a maganberuhdzasokkal szemben.

3. Sziikségesnek latja-e a még miikodo csonakhazak, vizitelepek 6nkormanyzati
tamogatasanak névelését? Ha igen, milyen formdaban tenné ezt? Hogyan segitené azt,
hogy a keriileti oktatasi intézmények tanuléi nagyobb aranyban vehessenek részt
rendszeres sportoktatasban a Rémai-parti vizitelepeken? Indokoltnak latja-e tovabbi,
onkormanyzati tulajdonu sportlétesitmények létrehozasat a Rémai-parton? Ha igen,
milyen jellegii lIétesitményekét?

Ezeket els6sorban a lll. keruletet érintd kérdéseknek tartom, de amennyiben a kerulet
vezetése elutasitdéan viszonyulna a kérdéshez, mindent megtennék, hogy ez Ugyben
parbeszéd és egyuttmuukddeés alakuljon ki a felek kozott.

4. Fontosnak tartja-e a még meglévé allami/onkormanyzati telkek kozcéli hasznositasat?
Milyen fejlesztéseket csindlna ezeken az ingatlanokon? Milyen médon, milyen forrasbél,
milyen szabalyzékkal tervezi ezt megvalésitani?

A Rémai-parton elsésorban kozcélu fejlesztéseket latnék szivesen, ennek részleteit a part
hasznositasara kialakitandd koncepcionak kell kijeldlnie. Ennek elkészitésébe mindenképp
bevonnam a budapestieket és a helyben éléket, fontosnak tartom, hogy alkalmazzuk

a kdzdsségi tervezés eszkdzeit. A Févaros a KOZ TER programon keresztil eddig is
tamogatta a helyi kdozosségek szamara fontos fejlesztéseket, ezt a j6 gyakorlatot az Uj
varosvezetés is megtartana.




5. On szerint sziikséges-e a mostaninal szorosabb egyiittmiikédés a kerileti-, févarosi-,
illetve allami dontéshozé szervek és az 6nkormanyzati tulajdonu cégek kozoétt

a Rémai-part hatékonyabb fejlesztése érdekében. Ha igen, milyen kezdeményezéseket
tesz majd erre?

A Romai-part fejlesztése elsésorban dnkormanyzati Ugy, a terulet stratégiai hasznositasa
(természetkozeli jellegének megodvasa és kdzcélu hasznositasa) févarosi jelentdségd,

a konkrét részletekrdl érdemes a helyi kozosségnek dontenie, figyelembe véve a Rdmaira
sportolni, pihenni, szérakozni jarék igényeit is.

6. On szerint sziikséges-e a Rdmai-part teriletére (hullamtér) vonatkozé épitési szabalyzat
megvaltoztatasa? Ha igen, On milyen valtoztatasokat kezdeményezne? TAmogatja-e tovabbi
laképarkok épitését? Megfelelének tartja-e a jelenlegi beépitési aranyokat, lazitana vagy
szigoritana ezeken?

A hullamtér beépitése hibas gyakorlat, ennek gatat kell szabni. A Romai-part Budapest utolsd
megmaradt természetes partszakasza, ilyen formaban is kell megérizniink. Eppen ezért meg
kell akadalyozni a hullamtér tovabbi beépitését. Elsésorban a kdzdsségi funkcidkat, az evezds
sport erdsitését, annak kdzdsségi elérését érdemes javitani.

A Romai-part megodvasa szivugye minden, a természetet szeretd budapestinek. A civilek
erbteljes és hathatds kiallasa mindeddig megoévta a Romai-partot a gatépitéstol, oktdber
13. utan pedig olyan vezetése lesz Budapestnek, amely megvédi a Duna utolsé természetes
partszakaszat Budapesten.
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KARACSONY GERGELY

A fépolgarmester-jelolt




Béres Andras képviselGjelolt valasza:

,Kedves Maradjanak a FAK a Rémain csapat!

Miutan a Momentum-DK-MSZP-Parbeszéd-LMP jeldltjei kozésen indulnak a valasztasokon a
keriletben és a févarosban is, ezért azonos programot képvisellink a Rdmai jovéjérdl,
fejl6désérdl, arvizvédelmérdl, evez@s kulturajardl és természeti értékeirdl is.

igy a k6zds véleményiinket kiildém dr. Kiss Laszl6, Hazai Andrés, Zabo Attila, Strenner Imre,
Ori Laszl6, Czeglédy Gergd, Béres Andras, Csongradi Janos, Turgonyi Daniel, Szkaliczki Tiinde,
Burjan Ferenc, Derda Adam, Szabé Akos, Ujfalvi Istvan, Domonkos Agnes és Rdzsa Laszld
jeloltek nevében:

1. A Rdmai-parton a jelenlegi, Ndndsi ut - Kirdlyok utjan htuzodo elsédleges védvonal
magassdg, keresztmetszet és dllag tekintetében messze elmarad az elGirttdl. Koronaszintje
helyenként a mértékado drvizszintet (MASz) sem éri el, holott anndl 1,3 m-rel magasabbnak
kellene lennie. Az utobbi hdrom drviz idején csak rohammunkdaban melléépitett
agyagtoltéssel sikeriilt elkeriilni a gdtszakaddst. On szerint sziikséges-e a Csillaghegyi drtéri
Oblézetben él6 55.000 ember drvizvédelmének tovabbi fejlesztése ezen a szakaszon is? Ha
igen, On személyesen melyik nyomvonalat, milyen tipusu gdt épitését tdmogatja?

Szerintiink az 55 000 ember arvizbiztonsaga az els6dleges prioritas. Tamogatjuk, hogy
févédvonalként maradjon meg a Kiralyok-Nanasi ut vonala, mivel ez a biztonsagosabb
nyomvonal. Egyértelmdi, hogy ezt a gatat kell ugy megerésiteni, hogy teljes biztonsagot
jelentsen a mogotte éloknek. A megerdsitést azonban a gat melletti fasor megorzése
mellett kell megoldani. A fenti feltételek teljesiilése mellett szamunkra elfogadhatd, mind
a foldgat, mind a mobilgat. A gat fajtajardl a két megoldas kozotti 6sszehasonlitod
kockazatelemzés és koltségek ismerete utan lehet jol donteni.

2. Mit gondol a Romai-part jévéjérdl, milyen funkciok fejlesztését, tamogatdsat helyezné
elétérbe? Sziikségesnek tartja-e egy dtfogo koncepcio kidolgozdsat, aminek része a
hullamtér kézmldivesitése (nyilvanos illemhelyek, vizvételi helyek kialakitdsa) is? Milyen
lépéseket tenne ennek érdekében? Ertékes teriiletnek tartja-e a Romai-partot természetes
jellege miatt? Mit tenne annak érdekében, hogy a magdnérdek ne irja feliil a kézérdeket?

A teriilet elméletileg jelenleg is sport és pihenGovezet, szerintiink az a cél, hogy ez igy is
legyen. Ennek érdekében meg kell akadalyozni, hogy ujabb nyaralénak alcazott
laképarkok épiiljenek a hullamtéren. Jelenleg valtoztatasi tilalom van a parton, Béres
Andras erre vonatkozé kezdeményezését az 6sszes demokratikus ellenzéki képvisel6
tamogatta. A tilalom felolddsa el6tt olyan szabdalyozasra van sziikség, amely nem teszi
lehet6vé Gjabb lakdépiiletek épitését. Prioritasnak tartjuk a part természetkozeli
allapotanak megdrzését, hisz ez a févaros legnagyobb megmaradt természetes dunai



partszakasza. Nem csak a fakat, de egész itteni 6koszisztémat, tartjuk értéknek. Ezért az
arvizi védekezést, csak ennek megdvasa mellett tudjuk elképzelni.

Emellett tobbet kell kélteni a part rendezettségére, és arra, hogy minél kényelmesebben
hasznalhato és vonzébb pihendéteriilet legyen a Romai. Ehhez kellenek nyilvanos
illemhelyek, vizvételi lehetGség, és az ehhez sziikséges k6zmiivek kiépitése is.
Természetesen a kozmiiépitést is természetpusztitas nélkiil kell elvégezni. Tamogatjuk,
hogy az idén kiprobalt szabadstrand folyamatosan miikddjon a szezonban. A Rdmai
kozteriilet, a keriileti és a févarosi onkormanyzaton muilik, hogy hagyja-e, hogy a
maganérdek érvényesiiljon a kozérdekkel szemben. Ahogy eddig is, igy a jovében is a

kozérdeket fogjuk szolgalni a Romain.

3. Sziikségesnek latja-e a még miikédé csonakhdzak, vizitelepek énkormdnyzati
tamogatdsdanak névelését? Ha igen, milyen formdban tenné ezt? Hogyan segitené azt, hogy
a kertileti oktatdsi intézmények tanuldi nagyobb ardnyban vehessenek részt rendszeres
sportoktatdsban a Romai-parti vizitelepeken? Indokoltnak Idtja-e tovdbbi, nkormdnyzati
tulajdonu sportlétesitmények létrehozdsdat a Romai-parton? Ha igen, milyen jellegl
létesitményekét?

Fontosnak tartjuk, a vizi sportélet fenntartasat és fejlesztését a Romain. TaAmogatjuk, hogy
az 6nkormanyzat anyagilag is jaruljon hozza ahhoz, hogy minél tobb keriileti gyerek
sportoktatasban részesiiljon a vizitelepeken. Ehhez valésziniileg tobb ilyen létesitményre
lesz sziikség, ezért tamogatni fogjuk, az ujabbak létrehozatalat is.

4. Fontosnak tartja-e a még meglévé dllami/énkormdnyzati telkek kézcélu hasznositdsat?
Milyen fejlesztéseket csindlna ezeken az ingatlanokon? Milyen modon, milyen forrdsbol,
milyen szabdlyzokkal tervezi ezt megvaldsitani?

Elfogadhatatlan, hogy ilyen kitliné elhelyezkedésii 5nkormanyzati telkek kihasznalatlanok
legyenek a RGmain. Ezért tdmogatni fogjuk, hogy ezeken a telkeken a vizisportok
kiszolgalasahoz sziikséges funkcidk, valamint a kilatogaté lakossag pihenését szolgalé
fejlesztések valosuljanak meg. Ezeknek a telkeknek tovabbra is kéztulajdonban kell
maradniuk. Jelenleg a fGvaros a teriilet kezelGje, ezért veliik egyeztetve kell megtalalni az
ehhez sziikséges finanszirozast. A jelenlegi szabalyozas mellett ez lehetséges lenne.

5. On szerint sziikséges-e a mostanindl szorosabb egyiittm(ikédés a kertiileti-, févdrosi-
, illetve dllami déntéshozo szervek és az 6nkormdnyzati tulajdonu cégek k6zétt a Romai-part
hatékonyabb fejlesztése érdekében. Ha igen, milyen kezdeményezéseket tesz majd erre?

Sajnalatos, hogy bar eddig mind a keriileti mind a févarosi 6nkormanyzatot a Fidesz
uralta, nem volt j6 az egyiittm(ik6dés kozottiik. Ezért fontosnak tartjuk egy k6z6s
elképzelés kialakitasat févarosi és keriileti szinten és ennek kdzos végrehajtasat.
Kezdeményezni fogjuk, hogy sziilessen egy olyan arvizvédelmi koncepcid, amely a



természeti értékek megdvasa mellett, biztonsagosan szavatolja az arvizvédelmet a
Kiralyok-Nanasi uti févédvonal mentén és emellett helyi védelmet nyujt a parti telkeknek
a keritések vonalaban, az ingatlantulajdonosok részleges teherviselésével. (ez nem
vonatkozhat a régebben engedéllyel épitett lakohazakra, melyeket vagy ki kell vasarolnia
az allamnak, vagy ha ez lehetséges, akkor teljes mértékben kozpénzbdl kell megvédeni az
arviztdl) Az 6nkormanyzati cégek vezetését a keriileti és févarosi képvisel6k valasztjak

meg, tehat 6k azt fogjak csindlni, amit a Testlilet és a Kozgylilés dont.

11111

megvdltoztatdsa? Ha igen, On milyen vdltoztatdsokat kezdeményezne? Tdmogatja-e tovdbbi
lakdparkok épitését? Megfelel6nek tartja-e a jelenlegi beépitési ardnyokat, lazitana vagy
szigoritana ezeken?

Errdl irtunk a 2.-es pontban is. Nem tamogatjuk a tovabbi lakas célu beépitést, elméletileg
eddig is csak nyaralok épiilhettek a partra, de ezzel nyilvanvaléan visszaéltek. Ezért olyan
Uj szabdlyozasra van sziikség, amely megakaddlyozza a tovabbi visszaéléseket és a part
beépitését és a kézcélu hasznositast tamogatja. Ennek megvaldsulasaig fenn kéne tartani
a valtoztatasi tilalmat.

Kiilonben Tarlds Istvannal ellentétben nem gondoljuk, hogy a politikusok tiszte
megmondani az egyediili helyes megoldast. Ezért széleskorii szakmai és tarsadalmi
parbeszédet szeretnénk folytatni a Romairdl és olyan megoldasokat valasztani, ami a
dontd tobbségének megfelel és szakmailag is védhetd. Programunkban szerepel az is,
hogy népszavazassal erdsitsiik meg a ROmai-part jévGjével kapcsolatos dontést.

Udvozlettel:
Béres Andras

képviselGjelolt”



Tarlos Istvan fépolgarmester véalasza:

,Tisztelt Maradjanak a FAK a Rémain csapata!

Koszonettel vettiik érdeklédésiiket a Romai-part jovéjérdl, mellyel kapcsolatban
Fépolgdrmester Ur megbizasabdl az alabbiakrol tajékoztatom Ondket.

A Csillaghegyi-6blozet arvizvédelmének fontossaga elvitathatatlan, a févarosi arvizvédelmi
rendszer egyik legveszélyeztetettebb szakasza ez. A Févéarosi Onkormdnyzat emiatt kiemelt
figyelmet fordit az 6bl6zet arvizvédelmének megolddsara, aminek részeként 2018-ban —
mintegy két éves el6készitést kovetéen — megkezd&dtek az 6bldzet arvizvédelmi biztonsagat
szolgalé tényleges beruhazdasok. Elsé Gtemben az Aranyhegyi-patak mellett h(zédo és a
plinkdsdflird6i védvonalak megerGsitésére, jogszabalyban meghatarozott védelmi szintre
torténd kiépitése kezd6dott meg, tovabba jelenleg is targyalasok folynak a Kormannyal a
Barat-patak arvizvédelmének fejlesztésérdl, a kivitelezési munkak 2020-ban vald
megkezdése érdekében.

A Nanasi Ut — Kiralyok Utja nyomvonalon hizédo, meglévé védmdi fejlesztése, illetve a
romai-parti szakasz arvizvédelmi fejlesztése érdekében tovabbi tervezési feladatok
sziikségesek, a szakasz arvizvédelmi kérdéseit vizsgald szakmai grémium megallapitasaival
osszhangban. A Csillaghegyi-oblozet arvizvédelmének teljes korli megoldasaig a févarosi
arvizvédekezési feladatokat ellatd FCSM Zrt. a meglévé védml(ivon latja el az esetlegesen
sziikséges védelmi intézkedéseket.

A Rémai-part atfogo fejlesztési koncepcidjatdl elvalaszthatatlan az arvizi biztonsag kérdése,
a teriilet fejlesztése csak az arvizvédelmi kérdésekkel egyutt vizsgalhatd, vizsgalando.
Mindemellett a Rdmai-part a févarosban él6k kézkedvelt kirdnduldhelye, kiemelt rekredcids
teriilete. Emiatt a F6varosi Onkormanyzat jelentds forrast biztosit a rekreacids teriiletek
fenntartasi és fejlesztési munkaira. A tervezett mingségjavito fejlesztések kapcsan az elmult
id&szakban sikeres kozosségi tervezés tortént, melynek eredményei alapjan a Fékert késziti
a szikséges kiviteli terveket. A kozOsségi tervezés soran hét akcidterilet kerilt
meghatdrozasra, melyek funkcidi kozott pihenbpark, talalkozd pont, kerékparos pihend és
jatszotér szerepel. A fejlesztés mintegy 450 millié forint fedezetét a Févarosi Onkormanyzat
sajat forrasbdl biztositja.

A tervezett rekredcids fejlesztések azonban nem szoritkoznak kizarélag a rémai-parti
szakaszra. A punkosdfirdGi védmi megerGsitésével parhuzamosan sor keril a védm{
mogotti terliletek fejlesztésére, kozosségi funkciok kialakitasara. A masfél milliard forint
févarosi forrasbdl valamennyi korosztaly kikapcsoldddasat szolgalo fejlesztések valdsulnak



meg, igy tobbek kozott jatszoterek, sportpalyak, tandsvény, kerékparos létesitmények,
koztéri automata illemhelyek létesiilnek, emellett biodiverz évelSk és tervezetten 444 t6 fa
Ultetésére kerdil sor.

Osszességében tehat a Févaros mintegy 2,0 milliard forintot fordit a térség fejlesztésére.

A févarosi telepulésrendezési eszkdzben, az 50/2015 (1.28.) F6v. Kgy. hatarozattal elfogadott
Budapest févaros teleplilésszerkezeti terv (a tovabbiakban: TSZT 2017) 1. sz.
Terilletfelhasznalas tervlapja alapjan a Romai part teljes terilete 'K-Rek — Nagykiterjedés(
rekreacios és szabadidds teriilet’ terliletfelhasznalasi egységbe tartozik. A TSZT 2017 szerinti
terlletfelhasznalds valtoztatasat a Févarosi Onkormanyzat nem tervezi, ezt a Févarosi
Kozgyllés 232/2017. (04.05.) F6v. Kgy. hatarozataban is kinyilvanitotta. A TSZT 2017-nek
megfelel6en jelenleg folyik a teriiletre vonatkozo Kerileti Szabalyozasi terv készitése. Ennek
keretén beliil széles kor(i tarsadalmi és szakmai egyeztetést folytat Obuda-Békasmegyer
Onkormanyzata. A késziil§ terv szeptember 20. és oktéber 5. kdzott a Polgdrmesteri Hivatal
Ugyfélszolgalati irodajan megtekinthetd, és véleményezheté.

Nyomatékosan megjegyezziik, hogy a Romai part fejlesztését és a kapcsolddo kérdések
rendezését Fépolgarmester Ur nem tekinti kampanytémanak, annak atpolitizalasa és az azzal
Osszefligg6 felel6tlen igéretek megtétele teljes mértékben elfogadhatatlan.

Udvozlettel:

Németh Laszlo

f6osztalyvezets”
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