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A Csillaghegyi-6bldzet biztonsagos arvizvédelmérdl és a Romai-part értékeinek
megorzeéserol

A Fovarosi Kozgyllés ismét donteni késziil a Csillaghegyi-6blozet arvizvédelmérdl,
a védekezés modjarol és nyomvonalardl. Dontésiikkel és szavazatukkal 55.000 ember
¢let- és vagyonbiztonsagat, tovabba a Romai-part, Budapest egyik utolso termeszetes
partszakaszanak jovébeli sorsat hatarozzak meg.

Jelen nyilatkozatunkkal civil csoportok, szakérték ¢és a Romai-part termeészetes
jellegének megodrzéséért inditott peticid tobb mint 10.000 aldirdja nevében azt
szeretnénk elérni, hogy teljes korti, objektiv dontés-elokészités nélkill ne dontsén a
Févarosi Kozgyiilés a Romai-part jovojérél és a  Csillaghegyi-oblozet
arvizvédelmérol.

Tarsadalmi egyeztetésnek nem mindsithetd a 2017. marcius 6-an rendezett illegitim
lakossagi forum, mivel azt nem a jogszabalyok &ltal eléirt médon hirdették meg. A
tajékoztatd jellegli rendezvényen az eldadd szakemberek hangsulyoztdk, hogy a
Nanasi ut - Kiralyok Gtjan és a parti nyomvonalon egyarant megvalosithato az arvizi
védekezés. Egyuttal Dr. Szeneczey Balazs Fopolgarmester-helyettes Gr megigérte a
parti- ¢és felsé alternativara késziilt tervek ¢és dokumentumok nyilvanossagra
hozatalat. Ez a mai napig nem tortént meg. 2017. marcius 13-an kozzétették a BME
Geotechnika és Mérndkgeologia Tanszéke altal készitett dokumentumot ,,Budapest,
1. Csillaghegyi-6blozet Nanasi ut — Kiralyok utja valtozat doéntés-elOkészitd
tanulmany” cimmel. Ez a tanulmany nem tartalmaz miszaki munkarészeket,
nyomvonaltervet  és  keresztszelvényeket, referenciavizsgalatokat, = pontos
informaciokat megallapitasainak aldtdmasztisara, viszont annal t6bb benne a
szubjektiv és manipulativ vélemény. Objektivitasa megkérddjelezhetd, mivel a
kiillonboz6 tarsadalmi, okologiai, urbanisztikai, tajépitészeti szempontok értékelésére
a tanulmany készitéi nem jogosultak, illetve jogosultsagukat nem dokumentaltak,
tovabba, ha voltak is kiilsd szakértok, azok nincsenek feltiintetve. A dokumentumot
nem tartjuk a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem hirnevéhez és
szakmai tekintélyéhez méltonak, mivel alapvet6 formai kovetelményeknek sem felel
meg. Osszességében a tanulmany nem teljesiti nyomvonal dsszehasonlito funkeidjat,
nem mas, mint a parti gat prekoncepciojanak ,,igazolasa”.

A védekezési nyomvonal partra vald athelyezése komoly kockazattal jarna az 6blozet
lakdira nézve és nem csak fak pusztulnanak el, hanem egy egyediilallo természeti taj
semmisiilne meg végérvényesen.



Hét év utan valtozatlanul megoldatlan a térség arvizvédelme €s telepiilésrendezése,
nincsenek tervek a Romai-part j6vojét illetden. A varosrész sorsaért aggodo civilek ¢s
szakemberek most ezzel a nyilatkozattal hivjak fel a dontéshozok figyelmét a
kialakult helyzetre. Tovabbra is hidnyoljuk a dontés elétti egyeztetést, atlathato és
kontrollalhatd tervezési folyamatot koveteliink (2001, évi LXXXI torvény 6. cikk 2.
3. 4 bekezdés)!

A korabbi szakmai véleményezések targya (MTA, Viziigy, BME-2013) nem a parti
[dvédvonal megvalositdsa volt, ezért a jelenlegi koncepcidra nem adaptalhatok.
Ugyanakkor felhivtak a figyelmet a telepiilésrendezési terv hianyara, a biodiverzitas
elvesztésének kockazatara, és a Viz Keretiranyelv eldirasainak betartasara. Nem
vitatjuk @ BME tanulmany készitdinek geotechnikai jartassagat, de azt
megkérddjelezziik, hogy a ,,szakvélemény” készitdinek van-e kompetenciaja teljes
korl dontéselokészitd dokumentum készitéséhez. A BME altal jegyzett és kozzétett
cgysikl tanulmany alapjan nem hozhat¢ feleldsségteljes hatarozat. Optimalis dontés
csak atfogd szemlélettel, a szaktervezok és a kdrnyezeti hatasvizsgalat szakértéi altal
megvalosithatonak mindsitett beruhdzasrol hozhaté. Amennyiben ez nem torténik
meg, visszatordithatatlan folyamatok indulnak be, mind a kockazatos arvizbiztonsag,
mind a kérnyezetpusztitas tekintetében.

Nyifatkozatunk a 2017. marcius 16-ai lakossagi és szakmai konzultacio
tegyvzokonyve alapjan készilt.

Budapest, 2017. marcius 22.
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