Bus Balazs polgarmester ar interjuja —

kiegészitésekkel, észrevételekkel

BUs Baldzs polgarmester Ur interjut adott az Obuda Gjsag 2018. 11. szdméban (https://obuda.hu/wp-content/uploads/2018/06/obudaujsag 2018 11.pdf).

Szeberényi Csilla interjuja az Ujsag , Arvizvédelem” cim(i rovataban, a 8. oldalon jelent meg.

A kovetkez6kben a bal oldali hasabon idézziik az interjut, a jobb oldali hasabon pedig az interju egyes mondataihoz kiegészitéseket / észrevételeket tesziink.

Interju

Kiegészités / észrevétel

- A févdrosi kézgylilés tavaly szeptemberben az 6n mddosito javaslatdra arrdl déntétt,
hogy késziiljon szakért6i anyag a keritésekhez kézeli nyomvonalvdltozat
megvaldsithatdésagadrol.

- Olyan hatdrozati javaslat sziletett a f6vdrosi kozgy(ilésben, hogy a f6évarosi
onkormanyzat megvizsgdlja a kerités-nyomvonali valtozatnak a lehet8ségét is. Ez
valéban a javaslatomra tortént, de azt is fontos tudni, hogy ezt nem én taldltam ki.
Korabban tartottunk egy megbeszélést itt, Obudan, melyre meghivtuk a Rémai-parton
Iévé kajak-kenu egyesiileteket, civil szervezeteket.

Polgarmester Ur valdszinlileg csak a parton ingatlan-bérleménnyel vagy -tulajdonnal
rendelkezé civil szervezetekre gondolt, a Romaiért felel6sséget érz6 és tevékenykedd
mas szervezetekre nem. igy a meghivottak koziil kimaradtak azok az egyesiiletek is,
amelyeknek az artéri 6blozet mentett oldalan van a székhelyik.

Latva, hogy nagyon éles szembenallas van a Nanasi—Kiralyok atja illetve a part menti
védm( épitésérdl sz6lé elképzelések kozott, 6k vetették fel, hogy miért ne lehetne a
keritésekhez kézelebbi nyomvonalra tervezni a gatat.

A Nanasi Ut — Kirdlyok utja vonali gat fejlesztésre szorul, ha ott marad az elsGdleges
arvizvédelmi védvonal, mert nem felel meg az el6dleges védvonal mdszaki
kovetelményeinek. Ezt a fejlesztési igényt azonban soha nem hasonlitottdk 6ssze
értékelhet6 mdédon mdas nyomvonali valtozatokkal. A szakszer(i 6sszehasonlitas hidnyat
a Tarlds Istvan f6polgarmester altal kivalasztott szakemberekbdl allé grémiumnak
majdnem a fele megallapitotta, és javasolta ilyen elemzés elkészitését. Mi is azt kérjik,
hogy ez az elemzés késziiljon el!

A part menti elsGdleges védvonal tervét nemcsak mi, hanem a grémium is egyhanguan
elutasitotta.

A tuddsokbdl allé grémium mostanra aldtdmasztotta a javaslat kivitelezhetGségét.

A grémium a keritésvonal-kozeli gat koncepciétervének a folytathatésagardl, vagyis a
tervezésrél dontott — a kivitelezhetGséget a terv elkésziilte utan van értelme vizsgalni.

A koncepcidterv hatalmas gatrél, elsérendl védvonalrél szél — a Févarosi Kozgy(ilés is
ezt szavazta meg.

- Melyek azok a f6bb szempontok, amelyeknek 6n szerint érvényesiilnie kell a gat
nyomvonaldnak tervezése kapcsan?

- Harom szempontot emelnék ki. A gat biztositson megfelel6 arvizvédelmet a
kornyéken éléknek ugy, évjuk meg a természetkozeli allapotot, és biztositsuk a folyd
menti 70 hektaros teriiletet, beleértve a csdonakhdzakat, sportlétesitményeket is.

Véleményiink szerint ekkora, a védett Aarteriilet 55.000 lakosanak megfelel6
biztonsagot nyujté gatat a hullamtérben sehol nem lehet ugy elhelyezni, hogy az ne
veszélyeztesse / semmisitse meg végleg a Romai-part jellegét, és az evezds életet.
Létével a dontéshozokra folyamatosan nyomas nehezedne a jelenlegi hullamtéri
tidiil6teriilet lakoovezetté atsoroldsa érdekében.

A grémium négy tagjanak szakmai allasfoglaldsa szerint — és ezt a tobbi hat szakember
sem cafolta — “abban egyetértés all fenn, hogy a N-K Ut kénnyebben védhetd,
alacsonyabb hidraulikai terhelés(i magassdagi pozicidja biztonsagos, és igy gazdasagosan
megvaldsithatd védelemre ad lehet&séget.”

Ebbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy barmelyik parti nyomvonal kockazatosabb
megoldds. Az 55.000 lakos biztonsaga senki altal meg nem kérdéjelezhetd, elsé szamu
szempont kell legyen!

- Itt meriil fel a kérdés, mivel cdfolnd azt az dllitdst, hogy a gdt part menti valtozatdval
az ingatlan mutyit és a lakdpark illetve egy szdllodatulajdonos érdekeit képviselnék?

- Még mindig sokan érvelnek a Nanasi— Kiralyok Ut menti nyomvonal mellett, mert azt
mondjak, hogy ingatlan mutyi all a hattérben, és valdjaban azért tdmogatjuk a f6-
varost a part menti védekezés megvaldsitasaban, mert az 6 érdekiket képviseljiik.

Mi az Oblozet lakosainak az Aarvizi biztonsdga, a hulldmtér kozcélu funkcidi és
természetkozelisége érdekében kivanjuk ezt, nem pejorativ feltételezésekre
tdmaszkodunk.

Azt |atni kell, hogy valdban megindult egy funkciévaltozds a rdmai-parti terileten, és
Gdal6knek alcazott lakoparkok jottek létre. A kiskaput egy 2001-es févarosi
szabalyozas nyitotta meg erre.

A kerilet épitési szabdlyzata ezen szigorithatott volna — ehelyett tdg teret adott az
,udulSparkok” létrejottéhez, ahol a lakdk tobbsége életvitelszerlen él.

A varosrészben kezdetektdl a sport és a rekredcids funkciot szeretnénk erdsiteni.

Mi is ezt szeretnénk!

Az el6bbi folyamatot szeretnék megakaddlyozni, azonban ezt nem a gattal, hanem a
szabalyozasi tervvel érhetjik el. Azzal, ha ennek a teriletnek mas funkcié besorolast
adunk.

Az arvizvédelmi vonalak megfelel6 elhelyezése a tapasztalt funkciévaltozas
szempontbdl is fontos: az elsérendl védvonal athelyezése megsziinteti a hullamteret,
és elGsegiti a jelenlegi dilGterilet kés6bbi atsoroldsat, funkcidvaltozasat, még ha a
mostani szabalyozasi szandékok megfelel§ védelmet céloznak is.

Azok, akik a Nanasi—Kiralyok védvonalat szorgalmazzak, anélkil, hogy a szabalyozasi
tervet meg akarndk valtoztatni, igazabdl az ingatlan mutyit képviselik.

Nem tudunk olyanokrél, akik a Nanasi—Kiralyok védvonalat szorgalmazzak a
szabalyozési terv valtozatlanul hagyasaval. Eppen mi voltunk azok, akik a jelenlegi
szabdlyozasi terv és a tervezett U] szabdlyozasi terv véleményezési véltozatanak az
elégtelenségére felhivtuk a figyelmet, és kértik hatékony, specifikus funkcidkra és
egyéb paraméterekre vonatkozo el8irdsok beépitését a szabalyozasi rendeletbe; annak
kidolgozasdig pedig a valtoztatasi tilalom fenntartasat.

Ugyanis ha csak itt lenne 4arviz elleni védelem, az valéban folerGsitené a
funkciovaltast, és sokkal inkabb I[étrejonnének a lakdparkok, hiszen alapbdl feltoltik a
teriiletet, 9 méter folé épitkeznek, és nem foglalkoznak a gat kérdésével.

A két dolog kozott nincs logikai kapcsolat. A lakdparkok az elégtelen szabalyozas miatt
jottek létre.

Tehat hangsulyozom, ha mi ezt a tendenciat meg akarjuk valtoztatni, akkor ezt a
szabdlyozasi terv mddositasaval tudjuk megtenni.

Igen, és azzal, hogy nem sziintetik meg a hulldmteret, els6rend( védvonalnak a
hulldamtérbe helyezésével.

A lll. keriilet képvisel6- testiilete ebben nemrégiben hozott dontést, mely szerint a
Rémai-partra kilén szabalyozasi tervet inditunk, és ezzel egy id6ben elrendeljik a
valtoztatasi tilalom fenntartasat, azaz meghosszabbitjuk azt.

Koszonjuk kérésiink elfogadasat!

Ugyanakkor megjegyezziilk, hogy ez csak sziikségmegoldds: A vdltoztatdsi tilalmak
sorozatdnak ugyanis karos hatdsai vannak, amelyek a legkorszer(itlenebb épitmények,
igy a csonakhazak, sok allami tulajdonu épitmény Iétét veszélyeztetik a karbantartasi,
fejlesztési lehet8ség elmaradasaval.

Ezt a dontést meglep6 mddon az MSZP és az Egyiitt helyi képvisel6i nem tdmogattak.
A Fidesz, a Jobbik, az LMP és a PM ezzel szemben jévahagyta.

Tartdzkodtak; ezzel taldn a valtoztatdsi tilalom ,sziikséges rossz” voltara igyekeztek
felhivni a figyelmet.

A kordbbi gyakorlattal szemben, a kerileti szabdlyozdsi terv készitését kdzosségi
tervezésben, a lakosok és a civilek legnagyobb mértékld bevonasaval kivanjuk
megvaldsitani. Szerintem ez a legjobb mddja annak, hogy meg tudjuk akaddlyozni a
lakdparkok tovabbi létrejottét, és elérjik, hogy a sportélet fejlédjon.

Evek 6ta ennek hidnyatdl szenved és duzzad a megoldandd problémakér. Koszonjiik,
hogy a megoldas folyamatara tett javaslatunkat ebben a formdban elfogadta a keriilet
vezetése! Szeretnénk javaslatainkkal aktivan, az 0sszes érdekelt fél (koztik a
legfontosabbak: a mentett oldali lakossag és a hullamtéri érdekcsoportok) véleményére
nyitottan részt venni a kozosségi tervezésben! Fontos volna, hogy a kdozosségi tervezés
ne csak az épitészeti szabalyozasra szoritkozzék!

A lakosok korében végzett kozvéleménykutatds egyébként azt mutatja, hogy
amennyiben sikertl meg6rizni a természetkozeli allapotot, akkor jonak tartjak a
folydparti védekezést.

Azt a kozvéleménykutatdst nem el6zte meg a lakossag elfogulatlan informalasa, az
els6rendld és a kiegészit6 védelem kozti kilonbség részletes magyardzata, a
problémakor bemutatasa, sok szempontl elemzések eredményének az ismertetése
(mint kordbban megjegyeztiik, ilyenek maig sem &linak rendelkezésre). igy a lakossag
csak a kérdések megfogalmazdsa alapjan valaszolhatott. Egy ilyen felmérés dontések
megalapozdasara alkalmatlan.

A grémium aldtamasztotta,
tdmogathato.

hogy a sportszervezetek javaslata szakmailag is

Pontosabban tovabbtervezésre alkalmasnak taldlta. Masrészt viszont a grémium
tagjainak majdnem a fele azt is megallapitotta, hogy a grémium alapfeladata, a Nanasi
ut — Kirdlyok dtja menti elsérendl védvonal fejlesztésének szakszer(, elfogulatlan
Osszehasonlitdsa mas alternativakkal nem teljesiilt. S6t, az erre tett egyetlen kisérletet
(a F6varos altal a Mélyéptervnek kitlizott korlatozott feladat megolddsat) a grémium
egésze elégtelennek talalta.

Amiben a legnagyobb konszenzus volt a févarosi kbzgyllésben, az a Barat-patak és az
Aranyhegyi-patak bevédése, valamint a pilnkdsdfirddi gat szintjének megemelése
volt.

Az Aranyhegyi-patak mente az artéri Oblozet védelmének a leggyengébb szakasza.
Régota kérjik a védelem fejlesztését ezen a szakaszon.

Nem értjiik viszont, miért van sziikség mar most az eddig leger&sebben védett szakasz,
a puinkosdfiirdSi tovabbi megerdsitésére, pl. a mdasodik leggyengébb szakasz, a Dunaval
parhuzamos védvonal alternativainak feltarasa, elemzése, megtervezése, megvaldsitasa
el6tt!

Emellett, ami az egyik legfontosabb dontés, természetesen az, hogy a kerités melletti
nyomvonal tervezésére forrast kilonitettek el.

Kivancsian varjuk az eredményt!

Ez is azt mutatja, hogy a févdros vezetése a legmesszebbmendkig meghallgatta és
figyelembe vette a lakosok és civilek véleményét, és ennek megfeleléen mddosit a
korabbi elképzeléseken.

Ezt a megallapitast tévesnek tartjuk amiatt, mert soha nem a Rédmai-part és a hullamtér
jovéjének a meghatdrozdsat tekintették célnak, és azon beliil, annak megfelel6en az
Oblozet arvizvédelmének a megolddsat! S6t az arvizvédelem problémakoérén beliil sem
készilt el a Nanasi ut — Kiralyok Utja menti elsérend(i védvonal fejlesztésének szakszerd,
elfogulatlan 6sszehasonlitdsa mas alternativakkal!

Széls6ségek mindig is lesznek a véleményekben, de olyan dontést hozni, ami
mindenkinek megfelel, nem igazan lehet.

Megfelel6 tdrsadalmi egyeztetési folyamat eredménye azonban

kompromisszum lehet.

optimalis

Most, ezzel a dontéssel a keriiletben él6k tobbségi akarata is érvényre juthat.

Egy, a sz0 jelentésének megfeleld, az egész problémakort feldlel6 k6zosségi tervezés
juttathatja érvényre a tobbségi akaratot.



https://obuda.hu/wp-content/uploads/2018/06/obudaujsag_2018_11.pdf

Az interjuban nem hangzott el, de fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a partmenti gat napirendrgl tortént lekertlésével az évtizedek dta elhanyagolt part rendezése,
fejlesztése el6l elharult minden akadaly. Kérjiik a partrendezés témakorét is bevonni a kdzosségi tervezés fokuszaba, és a part rendezésére vonatkozod javaslatainkat
figyelembe venni!



