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Tisztelt Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly!

Alulirott ....................... helyi lakos (cim:....................... ) mint a Budapest III. kertilet,
Csillaghegyi-6blozet arvizvédelmére vonatkozd kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasban
igyfélként regisztralt maganszemély a torvényes hataridon beliil

FELLEBBEZEST

terjesztek el6 a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly altal 2017. oktober 13-an meghozott PE-06/KTF/28905-83/2017
sz. hatarozata ellen, amivel az UTIBER K6zt Beruhazo Kft (1115 Budapest, Csoka utca 7-13)
altal elkészitett kornyezeti hatdsvizsgalati dokumentacié €s a szakhatdsagok allasfoglalasai,
valamint a kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz016 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet alapjan a Budapest I11. keriilet, Csillaghegyi-6blozet
arvizvédelmi mi Iétesitésére a kdrnyezetvédelmi engedélyt megadta.

Fellebbezésem indokait az alabbiakban ismertetem.

. A hatésteriiletre vonatkozoéan a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 7. sz. melléklete ,,A
hatasteriilet meghatarozasa a kornyezeti hatastanulmany készitésekor” 5 pontba és szamos
alpontba szedi a szakmai eldirasokat. Ennek nem felel meg a hatésteriilet kijelolése.

. A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletben rogzitettek ellenére sem tesznek emlitést a projekt
tarsadalmi elutasitottsdgar6l. A torvényben eldirt tartalmi kovetelményeknek tarsadalmi,
gazdasagi, lehetséges nyomvonal alternativak vizsgalatdnak hidnya miatt sem felel meg.

. A KHT nem tartalmaz szakmailag megfeleldé mélységben elkészitett kockazatelemzést,
valamint havaria helyzetek esetén nem elemzi milyen kérnyezeti hatasokkal kell szamolni.

. Azzal, hogy érdemben nem vizsgaltak mas alternativait és nyomvonalat az EUs Viz
Keretiranyelvnek is ellentmond. A Viz Keretiranyelv (2000/60/EK) kimondja, hogy egy folyo
okologiai allapotat leronté miiszaki beavatkozast csak indokolt, és jelentds tarsadalmi haszon
esetén fogadhato el, hangsulyozva, hogy ha az elengedhetetlen beavatkozasra léteznek miiszaki
alternativak, akkor azok koziil az Okologiai szempontokat jobban figyelembevevot kell
alkalmazni.

. A KHT megallapitasokat kozol, de nincsenek aldtdmasztva szakértéi anyagokkal. Eljarasi
hibanak tartom, hogy a bekiildott irasbeli észrevételeimre nem kaptam valaszt, a
kézmeghallgatason elhangzottakra még utalast sem talaltam a hatarozatban.

. Ellentétes az Obuda-Békasmegyer Varosrendezési Szabalyzat 32/2001 (X1.30.) O.K. sz.
rendelet 32 §-aval. A rendelet kimondja, hogy a Romai part és a Kossuth Lajos udilopart
arvizvédelmi toltéssel nem védett partszakaszan a partmenti fas ligeteket, galériaerdoket meg



kell ovni. A partrendezés soran elonyben kell részesiteni a partvédelem biologiai és kertészeti
eszkozokkel valo megvalositasat. A 425 db part menti fa kivagasa és tovabbi 83 db elékészités
nélkiili atiiltetése nem e megdvas irdnyaba mutat.

A tervezett beruhdzassal nagymértékben sériil az ott él0k egészséges kdrnyezethez vald joga,
visszafordithatatlan kornyezet karositas kovetkezne be.

2017. oktober 25-én a Févarosi Kozgylilés hatarozata alapjan a nyomvonal pontos kijeldlésérdl
kés6bb fognak donteni.

A fentiekre tekintettel kérem az els6foku hatdrozat megsemmisitését. Jeloljenek ki masik
hatosdgot a kdrnyezeti hatastanulmany elkészitésére, mert az elsdfokt hatarozat tobb eljarasi
és tartalmi hibat is tartalmaz.

Melléklet: 1 db fellebbezési dij atutalasi bizonylat

Budapest, 2017. oktdber 25.
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