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Pryvy Langos vagy el

A Rémai-partért kiizdé civilek ingyenes, idészakos kiadvanya - 2017. szeptember

Kedves Olvasdink!

A budapestiek tobbsége azt Gizeni: Megvédjik a Rémait! (Fotd: Beliczay LaszId)

Nagy 6rommel tolt el benniinket, hogy ismét megjelentethetjiik a természetes R6-
mai-part megmaradasaért és a biztonsagos arvizvédelemért kiizdé civilek kiadvanyat.
Szeretnénk itt is koszonetet mondani azoknak, akik adomanyaikkal ezt lehetévé tették.
Sok minden tortént az el6z6 szamunk é6ta, van mirél beszamolnunk.

Az elmult hetekben megszdlalt és kifejezte ag-
godalmat a part menti mobilfallal kapcsolatban
a viziigyes szakma tobb jeles képviselGje. La-
punkban vellk is olvashatnak interjat. Lanyi Andrés
vezetésével egy szakértSi csoport tanulmanyt készitett
a Nanasi-Kirdlyok uti arvizi védekezés lehetséges
maodjardél, elényeirdl. Kiadvanyunkban errél is talal-
nak cikket. Kiderilt, hogy a mobilgatat tervezé cég
Visegradnal mar kudarcot vallott, szerz6dést is bontot-
tak velUk. Errdl is taldlnak informacidkat. A Greenpeace
kozvélemény-kutatdsanak eredménye szerint ,a buda-
pestiek abszolut tobbsége (59 szdzaléka) nem a part
mentén, hanem beljebb, a jelenlegi nyomvonalon
fejlesztené az arvizi védekezést. A part menti mobil-
gatat csupan 19 szazalék tdmogatja."

Afévaros altal erdltetett terv mindezek ellenére tovabb
halad a maga Utjan. Juniusban a févarosi kézgydilés
megerdsitette aprilisi dontését, és megszavazta, hogy
a f8véros kezdje meg a parti mobilgat engedélyez-
tetéséhez szlikséges eljarasokat. A Csillaghegyi-oblozet
lakdi szdmara ennek legfontosabb dllomasa a Kérnyeze-
ti Hatastanulmany (KHT) tarsadalmasitasa. Az al-
lampolgarok szamara ez az egyetlen lehetéség,
hogy hivatalosan is beleszélhassanak a tervekbe.
Ez az id6szak most van, szeptember 27-ig lehet
észrevételt tenni.

AKHT a kérnyezetvédelmi engedély elSfeltétele, e nélkdl

nem kaphat épitési engedélyt a beruhazés. Tartalmaznia
kell minden olyan - az épitkezés, karbantartas, lze-
meltetés és elbontas soran fellépd - kornyezeti hatést,
ami az allampolgérokat kdzvetve vagy kozvetlenil
érintheti. (pl.: por, zaj, hulladék, nehézgépjarmivek
okozta rezgés, kozlekedési akadalyok, természeti
kdrnyezetbe vald beavatkozas és annak tarsadalmi,
pszicholdgiai, hémérsékleti stb. hatdsa, az arvizvédel-
mi m{ hatésa az 6blozet lakdinak biztonsagérzetére;
és még sorolhatnank). A KHT elkészilt, a Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi FSosztélya kdzzétette a honlapjan.
Az &llampolgéaroknak szeptember 27-ig van moédjuk
arra, hogy véleményuket elkildjék az illetékes hivatal-
nak. Nagyon fontos, hogy ezt minél tdbben megtegytik!
A véleményezés menetének médja a fakaromain.
hu/2017/08/26/kht/ webhelyen pontrél pontra
levezetve megtalalhaté, de alairasgyjtd aktivistaink
is adnak tdjékoztatast.

Il keriileti lakosként On Ggy is tehet a biztonsagos
arvizvédelemért és a Rdmai-part megmaradésaért,
ha felkeresi dnkormanyzati képvisel8jét a fogadddra-
jan, vagy levelet kild neki. Beszélgessen el vele arrél,
hogy ne adja a nevét egy kockazatos, kdrnyezetpusz-
tité védmihoz és hivja fel a figyelmét, hogy a kerilet
tulajdonosként megtagadhatja a hozzajarulasat a be-
ruhézashoz. Egyszer méar elhalasztottédk a dontést, ma-
sodszorra szavazzanak nemmel!

Fontos datumok a kézeljovében:

A KHT véleményezési szakaszat egy
Kézmeghallgatas fogja zarni, 2017.
szeptember 28-an, 14-17 é6ra kozt,
a Békasmegyeri K6z6sségi Hazban
(1039 Budapest Csobanka tér 5.)
Jojjon el és adjon hangot
véleményének!

F6varosi K6zgytilés 2017.szeptember
27.9 é6ratdl, (1052 Budapest, Varoshaz
utca 9-11.)

Tarlés Istvan igérete szerint na-
pirenden lesz Lanyi Andrasék
szakvéleménye a Csillaghegyi 6bl6zet
arvizvédelmére és a Romai-part ren-

dezésére. A Kézgyiilés nyilt, azon bar-
ki részt vehet, legyiink ott minél t6b-
ben! Mi meglepetéssel is késziiliink,
érdemes lesz csatlakozni!

Demonstracié - Megvédijiik a Rémait!
2017. Oktéber 1. 15-17 éra, Eszaki
vasti 6sszek6td hid. Menet az Esza-
ki vasuti 6sszek6ts hidtol a Postas
udulGig.

Jojjon el mindenki, akinek fontos
a Rémai sorsa, ne hagyjuk, hogy
felszamoljak Budapest utolsé ter-
mészetes févenyét, kivagjak a parti
fak jelentGs részét, kockazatos parti
gatat épitsenek a biztonsagos Nana-
si-Kiralyok uti gat helyett és, hogy ke-
vesek maganérdeke feliilirja a k6zérde-
ket!

Kévesse figyelemmel tovébbra is az eseményeket, ta-
jékozddjon, beszélgessen aktivistdinkkal a rendez-
vényeken, az alairasgy(ijté pultoknal! Olvassa a fakaro-
main.hu honlapon az 6sszegy(ijtoétt dokumentumokat!
Jelentkezzen aktivistanak, iratkozzon fel riaddlancunkral

Ne dénthessenek rolunk, nélkulink!
Biztonsagos arvizvédelmet a Csillaghegyi- 6blézetnek!
Ne hagyjuk elveszni a Rémai-partot!

Udvézlettel:
A szerkeszték
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Arvizvédelem

a Nanasi ut-Kiralyok
utjan - Koncepcio

Ugy tiinik, a Rémai-part és a Csillaghegyi-6blozet
évtizedek 6ta megoldatlan arvizvédelme erésza-
koltan halad egy kockazatos, feleslegesen
kérnyezetpusztité és rendkiviil draga végkifejlet
felé. Az engedélyeztetési eljaras annak ellenére
folyik tovabb, hogy az elmult hetekben neves
viziigyes szakemberek sora allt a nyilvanossag elé,
hogy a parti mobilfal kockazatossagara felhivja
a figyelmet.

A Févéarosi Kbzgytlés 2017 juniusdban arra hatalmazta
fel a varosvezetést, hogy az idén aprilisban elfogadott
partéli nyomvonalon, nem létezé tervek alapjan inditsa
meg az engedélyezési eljarasokat.

A képvisel6k ugy nyomtak meg az igen
gombot, hogy sem aprilisban, sem
juniusban nem lattak (nem lathattak)
kockazatelemzést, nem voltak tervek,
nem volt kéltségbecslés, holott 55
ezer ember élet- és vagyonbiztonsa-
ga a tét.

Mi, az Oblozet lakdi azt szeretnénk, ha képviselSink
azt tennék, amiért megvélasztottuk &ket: ha megfe-
lel&en képviselnék az itt él6k akaratat. Tegyenek ele-
get tobb évtizedes kotelezettségiknek: épitsék ki

200-250 m HULLAMTER

a Csillaghegyi-oblozet arvizvédelmét oly mddon,
hogy kdzben ne tegyék ténkre a kdrnyezetiinket!
Akarjuk, sét koveteljik, hogy tegyék rendbe a Ré-
mai-partot, épitsenek sétanyt, kerékparutat, védjék
meg a pusztuld partfalat, 1étesitsenek jatszétereket,
illemhelyeket! Ehhez nem kell mobilgattal tonkreten-
ni a partot, a hirek szerint mar 40 millidrd forintért.
Hagyjék abba az egyoldald, prekoncepcidjukat igazolo,
megrendelésre készilt “szakvéleményekre” vald hi-
vatkozast! Vonjék vissza felelStlen dontésiiket, amig
még semmi visszafordithatatlan nem tortént! Vegyék
figyelembe az utébbi hetekben megszdlalt szakérték
véleményét! Van igazi alternativa, csak oda kellene
figyelni arra, amit a vélasztdik a szakértSkkel egybe-
hangzé médon mondanak.

A partra tervezett gatrél eddig minddssze prezentacidkat
hoztak nyilvdnosségra, nem pedig terveket és
hatastanulméanyokat, sét, a legutdbbi idészakig
kockézatelemzés sem késziilt. Hozzaférhets egy Ggy-
nevezett “szakvélemény” is, ami megalapozta a févaros
dontését, ennek részletes kritikajat el6z6 lapszamunk-
ban olvashatték. Ez alapjan a févédvonalat a partra
helyezték és a felsd (Nanasi-Kirdlyok utja) védekezés
alternativajat levették a napirendrdl. Mi, a tertleten é16
polgérok ezzel nem értiink egyet. Nem szdlittattunk
meg, pedig kdzel fél évtizede lenne javaslatunk, amit
be is mutattunk, de valaszra sem méltattak. A f&varo-
si kozgylés dontését megalapozd dsszehasonlitd
tanulmany legfontosabb és legszembet(inébb hibdja,
hogy valéban megalapozott 6sszehasonlitast csak két,
azonos kidolgozottsagi szinten lévé tervrél, azonos
alapelvek mentén lehet késziteni. Ebben az esetben
nem ez tortént, hiszen tervek egyik nyomvonalrél
sem alltak rendelkezésre. Egy tervezés alatt [évS pro-
jekt ad hoc szdmait hasonlitottédk 6ssze egy nem létezd
terv becsilt adataival. A felkért szakérték feladata egy
prekoncepcié igazoldsa volt, arra kaptak megbizast,
hogy minden kortlmények kozt a parti gatat hozzak
ki gyéztesnek. Minden 6sszehasonlitési pontot ennek
rendeltek ald. Hasrautés-szerlen alkalmazték az alapel-
veket, Otletszerlen vetették be a védétavolsdgok
kérdését, az egyik nyomvonalnél ilyen, a méasiknal
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ARVIZVEDELEM - Nanasi ut Rozgonyi Piroska u. felé

ARVIZVEDELEM a Nanasin

amolyan szamokat alkalmazva. Ez az 6sszehasonlitas
szakmaiatlan, tendenciézus, elfogadhatatlan.

A BME Geotechnika és Mérnokgeoldgia Tanszékének
a Mlegyetemhez méltatlan szinvonald tanulménya
meggy6zott benniinket arrdl, hogy elképzeléseinket
kozzétegyik. Javaslatunk a problémahalmaz megko-
zelitésének koncepcidja. A feladat egyszerlien hangzik:
az arvizvédelmet, telepllésrendezést, tajépitészetet
osszehangoltan kell megtervezni, nem pedig mindent
alarendelni egy prekoncepciénak: partra a gatat! Olyan
szempontokra szeretnénk rdmutatni, ami az eddigi
vizsgélatokbdl kimaradt, amit leséportek az asztalrdl,
anélkul, hogy erre magyarazatot adtak volna. Tovabb-
gondolésra érdemes, szakaszosan fejleszthetd, redlisan
megépithetd alternativakat szeretnénk vazolni, melyek
vizsgélatat a dontéshozdk indoklas nélkil elutasitottak.

Koncepcidonkat aldtdmasztja, megerdsiti az a tanul-
many, melyet Prof. Dr. Koncsos LaszI6 épitémérndk,
a BME Vizi K6zm( és Kdrnyezetmérnoki Tanszéke
tanszékvezetd egyetemi tanara készitett Két val-
tozat a Csillaghegyi-6blézet arvizvédelmében cimmel.
irasunkban tébb helyen is idéziink ebbdl a munkéabdl
(Atanulmanyrdl sz6l6 cikk lapunk 5-6 oldalén olvashatd,
a teljes tanulmany pedig a www.lanyiromaipart.info
weboldalon talalhatd.)

Az 6blozet &rvizvédelme és az elhanyagolt, leziillesz-
tett Rdmai-part sorsa megoldatlan, ezt senki nem
vitatja. Arvizvédelemre sz(kitve a kérdést - ami mar
dnmagaban hibas megkdzelités - allitjuk, hogy a Nana-
si-Kiralyok utja, a jelenlegi elsérendii arvizi véde-
kezés nyomvonala a biztonsagos és kdrnyezetet
meg6rz6, gazdasagosabb nyomvonal. Ez a vitatha-
tatlanul silany féldhanyéas (“nydlgat”) a kitlnd arviz-
védelmi szakemberek és a lakossédg aktiv részvételével
ebben az évszdzadban négyszer védte meg 8 métert
is meghaladé arviztél az 6blozetet.

Koncsos professzor az emlitett tanulményaban ezt irja:
“Ha megvizsgéljuk, hogy az 1876 6ta rendelkezéstink-
re ll6 megfigyelések szerint hanyszor érte el, illetve
haladta meg az arviz ezen a védvonalon az dtburkolat

25m NANASIUT

Ebert Agoston okleveles épitészmérnok E1 01 3297
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1. sz. metszet - ANanasi Ut a jelenlegi parthoz képest 2,5 méterrel magasabban fekszik. Az it lejtését megforditjuk a hegyek felé. Ezzel a terepszint-korrekciéval a Duna feldli oldal 20 cm-rel
magasabbra keril. Két [épcs&ben (2x25 cm) kerékparut és jarda lépcsdzik fel a vasbeton fal felé. Igy az Ut fel8l csupan 0,8 méter magas, kével burkolt beton térdfallal biztosithaté az

arvizvédelem.
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szintjét, azt latjuk, hogy a védelem kritikus, legalacsonyabb
(Kiralyok utja-Piroska utca-Temesvar utca kéz6tti)
szakaszan tiz ilyen arhullamot tapasztaltak. Ezek atla-
gosan 42 cm-rel haladtéak meg az dtburkolat jelenlegi
szintjét, a maximalis tullépés pedig 87 cm volt. A Nénasi
ut-Losonc utca-Rozgonyi Piroska utca kézétti szakaszon
a burkolat f6lé minddssze két arhullam emelkedett
atlagosan 11 cm-rel, maximélisan pedig 17 cm-rel.

A Rozgonyi Piroska utca felett nem emelkedett az ut-
burkolat jelenlegi szintje f6lé az arviz az elmdlt 140
évben. Ez a viszonylag kis terhelés adja a magyaraza-
tat annak, hogy a Nanasi ut-Kiralyok dtja védvonalon
1953 6ta all6 sildany mindségd (el nem bontott) nydlgat
tartani tudta magat.

Mikézben a tervezés folyamata az egyvéltozatos
megoldédsba (parti mobilgat) torkollott, a Nanasi dat-
Kirdlyok dtja védvonalat megtartanddnak javasoltak
havariahelyzetekre (jégzajlasra, illetve kéros szivarga-
si jelenségekre) hivatkozva. Implicit médon ezzel
a dontéshozdk elismerik, hogy lehetségesnek tar-
tanak egy pl. jeges arviz idején bekévetkezé mo-
bilgét-katasztrétat, amelyet azutdn a silany, de meg-
tartandé nyulgét tartéztat fel a Kirdlyok dtjén. A szivérgdsi
problémét elemezve nem vildgos, vajon miféle jelenség
és kiilbnSsen annak mekkora intenzitésa okozhatja ennek
a 70 hektaros parti teriiletnek a feltéltédését szivérgd
vizzel a MASZ-ig, amely a jelenlegi nydlgét lokalizaciés
céld megtartasat indokolja.”

Biztosan kijelenthets, hogy nem egy
ezeréves arvizre tervezett, irdatlan
monstrum, nem a parti mobil-arviz-
védelmi fal megépitése a megoldas.

Az arvizi védmdivek ugyanis - a legutdbb megallapitott
Mértékadd Arvizszint (MASZ) kdvetkezményeként - Bu-
dapest egész teriiletén tul alacsonyak, az Uj elSirdsok
kovetelményeinek a févaros teljes arvizvédelmi
rendszere nem felel meg. A Rémaira most irdatlan

pénzekért épitenének egy arvizmagassag tekintetében
tobbszordsen tulbiztositott, hatalmas gétat, Budapest
toébbi szakasza pedig marad, ahogy van.

Koncepciéterviinkben a topografiai adottsagok
elényeire és az arvizvédelem biztonsagara (ma-
gasabban fekvé ut) helyezziik a hangsulyt. Véde-
kezési magassagként az eldirt - bar véleményiink sze-
rint taldimenzionalt - MASZ +1,3 méter vettiik alapul.
A Naénasi-Kirdlyok utjan koncepciénkban a hatalyos
Obudai Varosrendezési szabalyzat elirasa szerint
a keritések vonaldba helyeztlik az arvizvédelmi falat.
A vasbetonbdl készilt falnal (csakdgy, mint a mobil
arvizvédelmi falnal) nincs a kozmvektdl és a faktol
el8irt véddétavolsag. Alapozésa a Nanasi-Kirdlyok at-
jan - tébb szakvélemény szerint - alacsonyabb résfallal
(szivargd nélkdl) valdsithatd meg, mint a parton, gaz-
dasdgosabban, taroldsi-, 8rzési-, felallitasi koltségek
nélkdl Gzemeltethetd. Az utcaképbe kéburkolattal,
novénytelepitéssel harmonikusan beilleszthetd.

A Nanasi Ut két és fél, a Kirdlyok Gtja j6 masfél méterrel
magasabban fekszik, mint a part. Ez az elsd érv amel-
lett, miértitt lenne a helye a 8 védvonalnak - ahogyan
ez most is van. Szakemberek mondjék: a folyamtél
minél messzebb és minél magasabban kell védekezni.
A Kirdlyok Gtja 1800 méter, a Nanési ut 1400 méter
hosszu. A délebben fekvé Nanasi utat évtizedekkel
ezeltt feltoltétték, megmagasitottak, igy az ter-
mészetes foldgatként szolgal. Ebbdl az irdnybdl
a lakotelep a legutdbbi torténelmi arvizkor is biz-
tonsdgban volt. Ezen a szakaszon elég lenne az Gt
Duna fel8li oldalan, a telkek keritésének vonaldban
egy stabil, névényekkel befuttatott beton arvizvédel-
mi fal, ami a legUjabb el&irdsoknak is megfelel8 ma-
gassagu. A gat magassdga a Nanasi uti szakaszon 2,5
méterrel alacsonyabb lenne, mint a parton a mostani
kortlmények kozt. (lasd 1. sz. latvanyterv és metszet)

A Kirdlyok utja a partnél 1,5 méterrel magasabban
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magassagban itt, a mélyebben fekvé Kiralyok atjan is
folytatnak, egyfajta latens foldgat jonne létre. Ha az at-
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feltoltés vizzaré anyaggal térténne, ezzel Iényegesen
csokkenne, gyakorlatilag megsziinne a buzgarosodas
veszélye. Az emelés a Dunétdl a hegy felé lejtve
z6ldsdvban fogyna el, ez parkoléként hasznal-
haté. A burkolatot a Duna felé kétszer fellépcsSzve
elkilonitett gyalogjarda és bicikliut épithetd. Ehhez
kapcsolédna a Duna feldli oldalon a keritések vonaldban
megfelel8en alapozott vasbeton arvizvédelmi fal,
a hatélyos ébudai varosrendezési tervnek megfe-
lel&en. A Duna feldl 2,5 méter magas mellvédfal igy
az Ut oldalarél egy minddssze 1,2 méter magas, kével
burkolt fal latvanyat nydjtand. (lasd 2. sz. latvanyterv
és metszet)

Ezt a megoldéast tanulményédban Koncsos Laszld is
leirja:

“"A Nénasi ut-Kirdlyok utja vonalon a tervezé nem

kényszerilt volna arra, hogy a szivargési probléma
kifejlédésének egy kavicson &llé pengefallal éllja dtjat,
amelynek a fekl pozicidja szab hatart. Itt a védvonal
Utszakasza alapozésanak megerdsitésével, talajcserével
és sekély résfalazéssal olyan keresztmetszet lenne -
valészinlileg joval kisebb kéltséggel - létrehozhatd,
amelynek szivargas-hidraulikai mikédése széles alapza-
tu féldgatjainkhoz lenne hasonld: a szivargd viz dtjat
széles horizontélis és vertikalis akadaly allna el.

A jelenlegi nydlgatat el kellene bontani. Helyette az arviz
elleni védekezéshez olyan mellvédfalat kellene épite-
ni az dt Duna feldli oldalan, amely a résfallal és az ut
alapozéaséaval vizzaré médon egybe lenne épitve (...)
Ezt a mellvédfalat - ha dllt volna - még sohasem lépte
volna tul dradés 1876 - a vizrajzi észlelés kezdete - 6ta.”

A partélre tervezett mobil arvizvédelmi fal tervezdi
jelenleg a beton mellvédre helyezett mobil elemekben
l4tjak a megoldast. Ahhoz, hogy a mobilgéat sérilékeny
aluminium elemei ne égbe sz6kd vékony pengefalként
élljanak a parton, a parti sétanyt feltdltik és beton mell-
védet futtatnak végig rajta. A betonfal a Duna-parton
helyenként 1,1 méter magas lesz! A Duna-parti telkek
mostani fekvéséhez képest ez néhol embermagassagu
szintemelést jelent, a parti telkekrél egyéltaldn nem
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ARVIZVEDELEM a Kiralyok utjan
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2.sz. metszet - A Kirdlyok Utja a jelenlegi parthoz képest 1,5 méterrel magasabban fekszik. A kézdt vonalat vizzard foldtoltéssel megemelve (+70 cm) és a Duna felé két 1épcsSben
(2x25 cm) jarda és kerékparut fellépcsSztetésével az Ut fel8l nézve a csupan 1,2 méter magas, kével burkolt beton mellvédfallal biztosithaté az arvizvédelem.
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lehet majd ralatni a Dunéara. A Nénasi-Kiralyok Gtjan esz-
tétikailag zavaré egy betonfal, a Duna-parton viszont
ugyanez megépithets?

A beruhazas neuralgikus pontja a koltségek kérdése.
Még ha abbdl indulnank is ki, hogy a két nyomvonalon
az alépitmény ugyanakkora, tehat ugyanannyiba kerdl,
akkor is belathaté jézan ésszel, hogy egy lIényegesen
alacsonyabb felépitmény nem keriilhet tébbe,
tovabba a parti mobil fal kéltsége négy-6tszérose a
vasbeton falénak. Evidencia, hogy a partélt&l 200 m-re,
magasabban fekvd nyomvonalon, egy alacsonyabb,
sziladrd vasbeton fal arvizvédelmi biztonsadga dssze-
hasonlithatatlanul kedvez8bb a parti magasabb és
sérilékenyebb mobil gatnal!

A parti gat kéltsége egyes forrasok
szerint 40 milliard forint kériil jar.

Ez az EU tamogatas négyszerese, aminek nem
latni a fedezetét. A képvisel6k errél nem szavaz-
tak, hiszen részletes kéltségszamitasok hijan nem is
szavazhattak. Egy fedezet nélkili projekt tovabbter-
veztetése viszont teljesen indokolatlan koltségeket
ré a févérosra.

A vasbeton kéltsége nagysdgrendekkel kisebb, mint
az aluminium mobilfal elemeié. Nincs tarolasi, szallitasi,
Osszeszerelési koltsége. Nem igényel napokkal az arviz
érkezése eltt hajszalpontos elSrejelzést. Sziikség esetén
homokzsékokkal magasithatd.

Még kedvezébb a helyzet, ha megvizsgéljuk a résfal
kérdését. A mobil arvizvédelmi fal keskeny és magas
védm, a viz alulrél nagyon gyorsan megkerdli igy
arvizvédelmi szempontbdl szikséges mélyalapozéasu

résfalat épiteni alé. Ezzel szemben a fenti nyomvonalon
tébb szakértd egybehangzd véleménye alapjan nem
szUkséges a résfal, vagy csak téredéke a lenti véd-
mének. A FOMTERV 1997-ben elkészitett tervében
a Nanasi-Kirdlyok Gtjan 3 méter mély résfal szerepel
(szemben a parti valtozat 10-12 méterévell) és a ta-
lajviszonyok azéta nem véltoztak.

Koncsos professzor errl az aldbbiakat irja:

"A sekély résfal kisebb torlasztast és belvizi hatdst
jelentene. Nem tudom elfogadni azokat a korabbi
szédmitdsokat, melyek szerint a Nanasi at-Kirdlyok dtja
(N-K) mentén mélyebb résfalat kellene épiteni mint
a parton. (A N-K dti védvonalon az arvizek visszatérési
ideje kb. hétszerese a parti valtozatnak, a hidraulikus
terhelés pedig csak harmada.)

A tapasztalat is ezt az allitast igazolja: <<A 2013. évi
arviz soran rendkivili beavatkozasok véltak sziiksé-
gessé a Rdmai-parton is. A legjelentésebb beavat-
kozés a Kirdlyok utjan tértént, a meglévé gattest
megerdsitésével. A hattéltés megépitésével gyakorla-
tilag nem volt sziikség a Kiralyok dtjan arvizi jelenségek
kezelésére.>> "

Allandé hivatkozasi alap a parti gat mellett, hogy a Nana-
si-Kirdlyok Gtjan nagyon draga lenne kivéltani az ott
futd kézmveket, a vizvezetéket és a gazcsdvet. Egy
2011-es kozérdeki adatigénylésre érkezett valasz ezzel
szemben azt irja, hogy a 800 mme-es vizvezetéket mar
elsé foku arvizi készlltségnél egyszerten kiiktatjak
az ellatésbdl. Ez a vizes§ egyébként is csak a Kirdlyok
Utjan lehetne érintett, mert a Nanéasi Utnal mér maés
nyomvonalon halad. Ugyanez az adatigénylés mondja
ki, hogy a parton futé SENTAB vizvezeték nem iktathatd
ki Budapest vizellatasabdl. A parti SENTAB csé cseréje -
tekintettel arra, hogy a gat nyomvonalaba esik - szerves
része a parti gat megvalésitasanak. Ennek koltségérdl
a parti gatnal nem hoztak nyilvanossagra adatokat, csak

a Nénasi Gtnél szamoltak tébbletkdltségekkel.

A Nanasi Uton futd gézcsd kivéltasa is dragitja a be-
ruhazést - allitjak a prekoncepcids szdmitdsok. A valdsag
ezzel szemben az, hogy a gazcsdvet a kdzelmultban
a legmodernebb technikaval feldjitottdk. Az arviz-
védelmi falaktdl - késziiljenek azok vasbetonbél,
vagy mobil technolégiaval - nincs kézpontilag
elgirt, kotelezé védétavolsag. Tekintettel arra, hogy
a véddtavolsdgokra nincs jogszabaly, annak megal-
lapitasa a tervezd és a megbizé megallapodasanak
feleléssége, errdl a kdzelmdultban érkezett, minisztéri-
umi irdsos allasfoglalds van a birtokunkban.

Folyamatos a trikkézés a kivagandd fak szamat il-
leten is. A Nanasi-Kiralyok Utjan egy szilard vasbeton
arvizvédelmi fal esetén, minden ellenkez& hiresztelés-
sel szemben - amennyiben a parti gattdl szamitott
véddtavolsagokat az azonos elbirélas érdekében a felsd
védvonalon is alkalmazzuk - minddssze 83 darab fat
kellene kivagni, a parti félezerrel szemben.

A f8véros altal eréltetett mobil arvizvédelmi fal a R-
mai-part jovje, az dbldzetben él6k élet- és vagyon-
biztonsaga, a terllet hasznalati értéke, a tarsadalmi
hatasok dsszetett problémajanak vizsgélata helyett egy
egysiky, pusztan technikai szempontd, miiszaki megko-
zelités terméke. A Rémai-part arvizvédelmére pusztan
mdszaki jellegli problémaként tekinteni tébb mint
bln: hiba. A teriilet jov&jét a mérndki megkozelités
mellett a természeti- és tarsadalmi hatdsok komplex
vizsgélataval, ezen szakterlletek szakembereinek
bevonasaval kell meghatéarozni. Ez lenne a felelds
doéntéshozdk feladata. A Nanasi-Kirdlyok uti véde-
kezés a kordbban vazolt elénydk mellett megteremti és
nem korlatozza a hulldmtér - Gdulé és parti kozterilet -
elengedhetetlen rendbehozataldnak feltételrendszerét

E.A -S.Zs

Miért kockazato-
sabb a parton

védekezni az arviz
ellen, mint a Nanasi
ut - Kiralyok utjan?

A Févarosi Kozgyiilés 2017. aprilis 5-én nagy tébbség-
gel dontétt arrél, hogy a Csillaghegyi-6blézet arviz-
védelmét szolgalé6 létesitményt a part menti nyom-
vonalon kell megvalésitani. Tette ezt anélkiil, hogy
barmelyik nyomvonalra érvényes kérnyezetvédel-
mi hatastanulmany, valamint kockazatkezelési ta-
nulmany késziilt volna. Ez utébbi nélkiil nem lehet
osszehasonlitani a két nyomvonal arvizvédelmi
kockazatait, és nem lehet felelsségteljes dontést
hozni.

Mirél is van szé? Az elsd és talan legfontosabb
kildnbség: a Nanasi Ut mintegy 2,5, a Kiralyok Gtja
pedig 1,5 m-rel magasabban hizédé természetes ma-
gasvonal. Ugyanakkora arvizszintnél itt értelemszeriien
sokkal kisebb viznyomast kell megtartania az arviz-
védelmi miinek. A partélre tervezett monstrum 3,1 km
hosszon kilénbdz8 teherbirdsu altalajra, helyenként
jelentds feltdltésre épll. A témat és a terlletet jOl is-
merd arvizvédelmi szakemberek - kdztiik nemzetkézileg
elismert professzorok - véleménye szerint ilyen magas
és hosszu, vizatereszté altalajon lévé, hullamtéri
erdével nem védett mobilgat kockazatos, és nincs
ra nemzetkdzi arvizvédelmi tapasztalat. Ugyanakkor
ténkreteszi a Rémai-part természeti értékeit.

Afeltoltott terepszinttsl szamitott parti 3,3 - 3,9 m ma-
gassagul védmi a viz nyomasan tul koézvetlendl ki van
téve uszadékoknak, elszabadult vizi jarmGveknek és
jégzajlasnak. Ajeges ar bekovetkeztének esélye ugyan
kicsi, de nem kizért. Idén januérban lathattuk a Tiszan
levonuld jeges ar pusztitdsat. A Dunén is megjelentek
ekkor tobb ezer tonnés jégtablak, amelyek egymasnak
Utkdzve elfordulhatnak, és kdnnyedén letarolhatjak

a mobilfalat. Mindezek a veszélyek a N.-K. dtjan [évé
védminél a hullamtéri fak és épuletek védelmének
kdszénhetSen kizartak. A mobilfal sériilése esetén
- annak kiterjedtségétél fiiggSen - oriasi erével
zadulna a viz a mentett teriiletre, és néhany 6ra
alatt viz ala keriilne a Csillaghegyi-6bl6zet nagy
része, helyenként 3 m-t is meghaladé vizmélység-
gel. A dontéshozdk éltal legtébbszdr hivatkozott,
Budapesti Mlszaki és Gazdasdgtudomanyi Egye-
tem dontésel8készité szaktanulmaénya is elismeri:
Kétségtelenil kevés informacidval rendelkezlink a mobil
arvizvédelmi fal jéggel, jégnyomassal, uszadékfaval
szembeni ellenélld képességérdl”.

A fentebb leirt havaria elkertlésére a F&varosi
Koézgydilés gy dontott, hogy az elsérendi arvizvédel-
mi létesitmény elkésziltét kdvetSen az elsd két - Il
fokot elérd vagy azt meghaladd - arvizkor a N.-K. Gtjan
meglévd védmd nyilasait lezaratja. Ez azt jelenti, hogy
aVigadé téri vizmércén 800 cm-t elérd vizallaskor a - tul-
nyomdérészt 50 cm magas, Un. lléfalra szerelt - mobilfal
23 cm-es viz terhelésének van kitéve. Ez gyakorlatilag
semmilyen probaterhelésnek nem nevezhetd. Az ezutén
bekovetkezd arvizek esetén mintegy 55. 000 ember
élet- és vagyonbiztonsdga mar csak a parti védm(itd|
figg. Errél a védmiirdl a tervezdje idén majusban
(a dontés utan!) elkészitette a Komplex Kockazatke-
zelési Tanulmanyt. Ebbdl néhany kockazati tényezd:

VY A 2013-as arvizszintnél a mobilgat esetleges
dtszakadédsa miatt a N.-K. Utja vonaldig egy dra alatt,
az Obldzet tdvolabbi teriileteinek feltdltése 6-12 éra
alatt megtorténik. (Ez még a lakosség riasztasara is
kevés, nemhogy a kimenekitésére.)

V A jégzajlassal kisért magas vizallasnal a nagy
tdmegl jégtabléak kérositd potenciélja igen magas
lehet.

VHavas napokon a szallitasi-szerelési felada-
tok elvégzése kockazatosabba valik. (A mobilfal
feléllitdséra az elSrejelzéstdl szamitva 4 nap all ren-
delkezésre.)

V Jeges arvizes helyzetben a kialakulé hofavas
az arvizvédekezést akadalyozza.

VVilldmtevékenység a szerelési munkakat
akadalyozhatja.

V A szallitasi Utvonalon torlddés lehet.

VY Az emberi és gépi eréforrasok hianya/hibaja
bekdvetkezhet.

V A sziikséges anyagok ellopéasa vagy rongélasa

(vandalizmus) veszélyes késést okozhat.

V Az oszlopok felallitasahoz sziikséges (a fix vas-
beton Ul&falban levd) csavarfuratok eltémése, rongala-
sa a szerelés ellehetetlenllését okozhatja.

VA védmdi alatt atszivargd viz dtemelésének
szlinetelése miatt eléntések alakulhatnak ki.

Az egyik lehetséges megoldast a parti févédvonal
helyett a Kirdlyok dtjan a foldgéat helyén, a Nanasi
Gton ennek folytatdsdban megépitendd vasbeton fal
jelentené. A megfelelGen alapozott fix fal a mértékadd
arvizszintig épllne ki (ez kdzel azonos a jelenlegi gat
magassagaval), és ennek tetejére keriilne extrém ma-
gas arvizidején a jogszabalyokban el&irt 1,3 m magas
mobilfal. Ennek megépilése esetén a parti védmdinél
felsorolt kockazatok egyaltaldn nem, vagy csak sokkal
kisebb mértékben éallnanak fenn.

Tény, hogy a Févarosi Kdzgy(ilés a hulldmtér bevédése
érdekében dontétt a parti nyomvonalrél, azonban ez-
zel nagyobb kockéazatnak teszi ki 55.000 lakos élet- és
vagyonbiztonsagat.

Mindezek mellett gondoskodni kell a hulldmtérben
jogszer(en él&k problémajanak megoldéasardl.

Doroszlai Dénes, helyi lakos

Vizmélység
5,50
3
4,50
4,00

A szamilas peremfeltételei: Duna vizs:

Eredetivel megegyezo t’artalommal .
Az Erbo-Plan elontési térképe
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Emberkisérlet

55.000 résztvevovel

Az alabbiakban Prof. Dr. Koncsos Laszlé
épitémérndk, tanszékvezets egyetemi tanar KET
VALTOZAT A CSILLAGHEGYI-OBLOZET ARViz-
VEDELMEBEN cimii anyagabél foglalunk &ssze
néhany gondolatot. A teljes tanulmany a www.
lanyiromaipart.info weboldalon olvashaté.

Névjegy
Prof. Dr. Koncsos Laszlé

Prof. Dr. Koncsos Laszlé okleveles épitémérndk,
a BME Vizi Kézm( és Kérnyezetmérndki Tanszéke
tanszékvezetd egyetemi tanara. Tobbek kozott
a ,Tisza arvizi szabalyozasa a Karpat-medencében”,
111WateRisk vizkockézatok hazai kutatasi programok,
a SCENES (EU), CLIME (EU) arvizkockézattal kapcsola-
tos kutatasi programok, Shenzhen véros (Kina) arviz-
kockazati vizsgalatdnak szakmai vezetdje, a Cigan-
di és Beregi (VTT) arviztarozok elsé megalapozd
szamitasainak kidolgozdja. Szamos, a téméaban
folytatott doktori kutatas témavezetdie.

Tanulmanyat Koncsos professzor a két védvonal kdzti
magassagkildnbség dsszehasonlitdsaval inditja. A jelen-
legi védelmi vonal nem véletleniil alakult ki a Nanasi
ut-Kiralyok utja mentén. A régi id6k mérndkei tudtak,
hogy az Gt kitlin6en védhetd természetes magaslaton
helyezkedik el. Az 1876 6ta végzett megfigyelések sze-
rint az elmult 140 évben a legalacsonyabb szakaszon
tizszer, mig a legmagasabban fekvd szakaszon egyszer
sem érte el, illetve haladta meg az arviz az Utburko-
lat jelenlegi szintjét. Ez a viszonylag kis terhelés adja
a magyarazatat annak, hogy a Nanasi ut-Kirdlyok Utja
védvonalon 1953 éta all6 sildny minéségl nyulgét tartani
tudta magét.

Azzal, hogy a parti mobilgat
megépitése mellett a Nanasi ut-
Kiralyok utja védvonalat hava-
riahelyzetekre hivatkozva meg-
tartanddnak javasoltak,

a doéntéshozok implicit médon elis-
merik, hogy lehetségesnek tartanak
egy mobilgat-katasztréfat, amelyet
azutan a silany nyulgat tartoztat fel
a Kiralyok utjan.

Koncsos professzor felhivja a figyelmet arra, hogy a keriile-
ti épitési szabalyozas ellenkezik a viziigy helyi arviz-
védelmi feladataval, melynek a mértékadé arvizszint
(MASZ) allandé szinten tartasara kell irdnyulnia. Mivel
ateriileten csak MASZ felett engedélyeznek épitményt,
az épitési terileteket feltdltik, ez pedig mederszikitést
eredményez. Ha az egész hazai folyévélgyben hasonld
logikaval jarnanak el, akkor Gjra és Ujra emelni kellene
a MASZ-t. Ez a szemlélet az adSfizetd allampolgarokkal
fizetteti meg a megakadalyozhatd negativ hatasokat.
AMASZ emelése ugyanis mindig épitkezéseket jelent.

Az Eurépai Unié 2007/60/EK sz. irdnyelve szerint:
LA hatésag csak akkor engedélyezhet a MASZ-t
novel8 beavatkozast, ha kimutathatéan mikoédnek
olyan természetes hatdsok vagy mesterséges bea-
vatkozésok, amelyek a MASZ-ra nézve az épitmény

negativ arvizvédelmi hatsait kompenzaljdk.” Azonban
nem ismerink ilyet.

A kordbbi, 2013-as ERBO-PLAN tervet - amelyben a ro-
mai-parti mobilgat nem elsérend( védvonalként, ha-
nem csak nyarigatként szerepelt - a 2013-as nagy arviz
utén visszavonték, tekintettel a MASZ emelkedésére.
A medermozgastdl, a jéghatastdl, a mobilgat megnétt
magassagatdl, illetve a lakossagi ellenéallastol tartva
a nyomvonalat eltavolitottak a parttdl, és a jelenlegi
telekhatérhoz minél kézelebb javasoltak azt megvaldsitani.
Egyben elvetették az alternativdkban térténd gondolko-
dast és ezt a terllet egységes védelmének igényével
indokoltak. Pedig a Kossuth Lajos tidiil8partot és a Nanasi
Ut-Kirdlyok Utja kdzétti részt hagyomanyosan az arvizekhez
alkalmazkodd terilethasznélat jellemezte, amihez
az épitési szabalyozas is igazodott.

Koncsos professzor felhivja a figyelmet arra is, hogy a parti
védmii csak az Eurépai Unié Viz Keretiranyelve
ellenében valésulhat meg. Ez utébbi szerint ugyanis
csak akkor végezhetd dkoldgiai értékeket veszélyeztetd
beavatkozés, ha nincs méas megoldas. Marpedig létezik
ilyen megoldas.

A jelenlegi terv (TER-TEAM Kft., 2017) lényege, hogy
a mobilgatat egy vasbeton mellvédfal tetejére helyezik,
azaz kvazi reprodukadljdk a Nanasi ut-Kiralyok atja
védvonal magassagat. A tullépd arhulldamok atlagos
visszatérési idejét és az el8rejelzések hibahatarat is
bekalkulalva kb. 7 éves visszatérési idével kell a mo-
bilgatat felépiteni. A mellvédfal mégott, a mentett
oldalon, alacsonyabb szinten feltoltést képeznek - itt
folyik majd az arviz elleni védekezés. A feltdltés szintjét
az arviz atlagosan és megkdzelitden kétévente éri.

A mobilgét alépitményét statikailag méretezni kell,
mozgasa veszélyes, kerlilend8. A mozgast elSidézd
legvaldszinlibb probléma: szivargés és egyéb arvizi
jelenségek. Mint pl. a hidraulikai talajtérés, azaz a finom
talajszemcsék kimosddésa a nagy szivargasi sebesség
miatt. Ez iiregeket moshat ki az alépitmény alatt,
ami az alépitmény mozgasat és stabilitasvesz-
tését okozhatja. Koncsos professzor szerint helyes,
hogy a tervez&k a gat alatti szivargasi sebesség csok-
kentésére térekednek. Ezt a Duna kavicsos medre alatti
vizzaré réteget (fekiit) megkdzelitd szadfalmélység
novelésével kivanjak elémi. A fekit szivargashidraulikai
okokbdl nem nem szabad teljesen megkdzeliteni, de
a szadfal és a feki kozotti Un. nyitott ablak tul nagy sem
lehet, mert akkor az atszivargd vizhozam ériési lenne.
A jelenlegi tervben ezt 3,1 km hosszra dsszegezve
4,5-9 m3/s-ra becsllik, ami egy Zala nagysagu folyé
vizhozama. Ezt kellene szivattyzassal visszajuttatni
a Dunaba!

Arviz idején optimélis lenne a szadfal lezarasa egészen
a fekiig, de kisvizek idején a Duna felé irdanyulé ta-
lajvizmmozgés van a vizgydijtén, igy a teljes lezarassal
belvizet idéznének elé.

Koncsos professzor nyomatékosan figyelmeztet arra,
hogy az alépitmény alatti szivargasi sebesség valds
értékeirdl csak Ggy lehetne képet kapni, ha a kérnyezet
talajrétegeit jellemzd szivargasi tényez8krél is in-
formaéciot szerziink. Ez pedig a fizika egyik legbizony-
talanabb paramétere, a talajok dsszességére kozel tiz
nagysagrendet is valtozhat az értéke.

A rémai-parti projektet - egész
térténete folyaman - ennek a bizony-
talansagi és kockazati forrasnak a nem
kell6 mélységii ismerete lengi kériil.

Méar az elsd, 2005-6s prébaszivattylzasi vizsgalat és
az ERBO-PLAN 2013-as terve kdzétt is nagysagrendi
kilénbség van a gét alatti atszivargd vizmennyiség
szdmitadséban, ahogy azt az Un. rémai-parti gt munkabi-
zottsdganak 2014-es jegyzSkdnyve is elismeri.

Azéta eltelt Gjabb harom év és elkészilt a GL-Expert
Kft. 2016-ban megjelent talajvizsgélati jelentése ami
ramutat: ,A vizsgalt terllet (csaknem 5 km hosszisagu

partszakasz) kiterjedése miatt a talajosszlet atfogd jel-
lemzése nem lehetséges, illetve nagy véltozékonysagot
mutat.” (GL-Expert, 2016)

A szivargas-hidraulikai szamitasok tovabbra is nagy
bizonytalansagot mutatnak. A lokélis kétdimenzids
modellel szamitott 4,5-9 m3/s helyett a nagytérségi
modell 0,17-0,23 m3/s-ot mutat, azaz 30-40-szeres
az eltérés!

Maga a benyuijtott engedélyezési terv miiszaki
leirasa is elismeri a problémat: ,A 2+700-3+900,
4+400-4+871 keresztmetszetek kozott a Duna Uledék,
kavicsos homok és homokos kavics talajréteg felett
kohézid nélkili szemcsés talajrétegek megjelenésére
kell szamitani. E talajrétegek jelentésen csékkenthetik
a tervezett védmii geotechnikai stabilitasat. Ezen
szakaszon a kivitelezési tervezés soran kiegészité geo-
technikai vizsgélat szlikséges a tervezés optimalizélasa
céljabdl”

Koncsos professzor véleménye
szerint a terv 55 ezer ember
részvételével élesben végez el

egy szivargas-hidraulikai kisér-

letet, hogy ha egy kavicsrétegen

allé6 mobilgat alatt eltdiriink, sét
stimulalunk jelentés szivargast, akkor
eléidézheté-e a hidraulikai talajtorés
és a gat stabilitasvesztése.

A klasszikus” foldgatak esetében a hidraulikai ta-
lajtorés a buzgérjelenség révén megfigyelhetd, igy
van lehet8ség a védekezésre a homokzsdkokbdl
kialakitott ellennyomdé medencével. Esetiinkben
azonban a szivargdérendszer nem csak a gat alatt
atéramlé vizeket, hanem a kimosott talajt is felfogja,
ezért a jelenség rejtve marad, igy aztédn védekezni sem
lehet ellene. A gat alatti kiiiregel6dés tehat csak a gat
stabilitasvesztésekor deriilne ki.

Téves az a gyakorta felbukkané allitas, hogy a mo-
bilgat allékonysagat a gyarté garantalja. A fentebb
felsorolt kérdések kezelése a tervezés egyedi feladata,
nincs ra gyartdi garancia. A  komplex kockézatkezelési
tanulmany” (mint a vizjogi létesitési engedélyezési terv
része) 32. oldalan ez olvashato:

.Megjegyezziik, hogy az Eurocode 7 szabvéanyrendszer
szerint tortént a mobilfal méretezése. Az Euro- code 7
a német és osztrék, valamint észak-amerikai tapasztalatok
alapjan kiterjed az Uitkdzések és az uszadékok mint te-
her megfelel§ statikai vizsgélatara. A mobilfalat gyarté
szervezetek megfelel§ garanciat véllalnak a szabvany
szerint méretezett és megépitett rendszer egészére.”

Ezzel szemben a német mobilgatszakértével, Holger
Schuettrumpf professzorral folytatott levelezésbdl
kiderdl (a levelezés a teljes tanulmany mellékleteként
elolvashatd - a szerk):

1. Az Eurocode 7 szabvény egyaltalan nem foglalkozik
a mobilfal (mobilgat) méretezésével.

2. Nincsenek még elGirasok a mobilgatak
létesitésével kapcsolatban. Schuettrumpf levele
szerint remélhetdleg ez év végére készitik el a német
el&irdsokat.

3. Schuettrumpf ismételten emliti a kedvezétlen
tapasztalatokat pl. a kéIni mobilgat esetében. Jelzi
tovabba aggodalmat a csillaghegyi viszonyok kéz6tt
(2,8 m magassag és alluvialis altalaj) létesitendd
mobilgat biztonsagi kockazataval kapcsolatban.

Hogyan vallalhatnak megfelelé garanciat a gyarték
a szabvany szerint méretezett és megépitett
rendszer egészére, amikor nincs ilyen szabvany?

Koncsos professzor szerint meglepd, hogy bar
az ERBO-PLAN engedélyes tervét tobbek kozott a
jéghatastdl valod félelem miatt vonték vissza és alaki-
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totték at, a legujabb terv statikai modelljében a jég-
nyomas, mint terhelés fel sem bukkan. A statikai modell
szintén nem szamol a talajtorési, illetve a kitiregel5dési
jelenséggel, igy ellentmondasba keril a geotechnikai
bizonytalansagokkal. Ez az ellentmondas vélekedése
szerint érvényteleniti a statikai szadmitésokat is.

A mobilgat nyomvonalvezetésébdl kdvetkezd tovabbi
kockézati faktor, hogy a mobilgat és a MASZ szintjéig
feltoltott telkek kézott dramlasi csatorna keletkezik.
Gatszakadas esetében a viz magasra toltédik és
a sziik szerviziton rohan végig nagy sebességgel
- elsoporve a védekezé személyzetet. Kérdéses, hogy
az érintett objektumokbdl evakuécio lehetséges-e.
Ezek az arvizbiztonsagi kockazatok csak egy magasab-
ban fekvé nyomvonallal kerilhetSk el.

A professzor véleménye szerint, ha a Nanasi Gt-Kiralyok Ut-
j&n megerdsitenék a védvonal Utszakaszanak alapozésat,
talajcserével és sekély résfalazassal olyan keresztmetszet
lenne - valészintleg joval kisebb kdltséggel - 1étre-
hozhatd, amely szivargas-hidraulikai szempontbdl egy
széles alapzatu foldgéathoz lenne hasonlé: a szivargd
viz Utjat széles horizontélis és vertikélis akadaly allna el.

A jelenlegi nyilgat helyén a MASZ
magassagaig mellvédfalat kellene
épiteni az ut Duna fel6li oldalan, amely
a résfallal és az ut alapozasaval vizzaré
maédon egybe lenne épitve.

Ennek a mellvédfalnak a magassaga alig tébb mint
1 m lenne a védvonal legkritikusabb, 600 m hosszu
szakaszan, a Rozgonyi Piroska utcanal mér csak a térd-
fal lenne szlikséges. Ezt a mellvédfalat - ha allt volna
- még sohasem lépte volna tul aradas 1876 6ta. A parti
géttal adekvét biztonsagot alacsony, 1 m magas, a mell-
védfal tetején 100 évente atlagosan egyszer felépitendd
mobilgéttal lehetne biztositani.

Koncsos nem fogadja el, hogy a Nanasi-Kirdlyok ut-
jan mélyebb szadfalat kellene elhelyezni. A korabbi
szdmitasokat felll kellene vizsgélni, két ugyanolyan
megalapozottsdgu és gondosan kidolgozott alternativat
kellene felépiteni, tovdbba monitorozni és modellezni,
amely hitelesen biztositand az dsszehasonlithatdsagot.

Osszegzésében Koncsos Laszl6 kalandor jellegiinek
nevezi a tervet, melyben az arvizi biztonsag
kérdése és a koltségek felfelé nyitottak. Ugy véli,
a tervezést vissza kellene tériteni az alternativ
megoldasok kidolgozasahoz lgy, hogy adekvat -
egyenértékd, azonos igényekkel és részletességgel
kidolgozott - véltozatokat kellene megfogalmazni és
osszehasonlitani a biztonsag, az 6koldgiai értékvesz-
tés, a varosépitészet és a gazdasdgossag szempontjai
alapjan. Ez leszdmolas lenne a jelenlegi prekoncepcids
zsékutca csapdahelyzetével.

Tanulmanyét egy torténettel zarja, mely szerint a XIX.
szdzadban a fiumei vasutvonal épitésének csak-
nem aldozatul esett a Balaton. Az Uj vasut gyors és
kényelmes kdzlekedést igért, a megoldéasnak pedig
a Balaton lecsapoléséat szanték. Vajon akadna-e ma
Magyarorszagon valaki, aki a némileg gyorsabb ha-
ladés kedvéért le akarna csapolni a Balatont, csak azért,
mert a vasUt optimalis vonalvezetése ezt indokolja?
Aligha. Nem a mérndoki tervezés feladata, hogy beéraz-
za a természeti értékeket - irja zaré gondolatai kozt
Koncsos professzor.

Javaslat a Csillaghegyi-6blézet arviz-
védelmére és a Romai-part komplex

rendezésére

Budapest f6polgarmestere, Tarlds Istvan julius elején
felajanlotta, hogyha a Rdmai-part megmentéséért
kizd§ civilek elS tudnak &llni egy allaspontjukat
aldtdmasztd tudomanyos szakvéleménnyel, amelyet
az arvizvédelem terén elvitathatatlanul illetékes szerzg
jegyez, akkor & azt a Févarosi Kézgylilés elé terjeszti.
Lanyi Andras vezetésével harom szakterilet képviselSi:
Prof. Dr. Koncsos Laszl6 épitémérndk, Barddczi San-
dor tajépitész, valamint Tosics lvan és Csanadi Gabor
szociolégusok éltek a lehet8séggel. Az aldbbiakban
tanulmanyuk bevezet§jébdl olvashatd egy részlet. A teljes
tanulmany a www.lanyiromaipart.info weboldalon ol-
vashato.

1. Az arvizvédelmi f6 védvonal elsésorban
nem jogi, hanem arvizvédelmi fogalom, nem lehet
tetszés szerint ide vagy oda helyezni. Ezt a védvonalat
elédeink a természetes terepviszonyoknak megfe-
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lel&en, a Nanasi Ut-Kirdlyok Utja mentén alakitottak ki.
A biztonsdgos és hatékony védekezés szdmara ma is
ez az optimalis helyszin. Az éltalunk javasolt megoldas:
az Uttesthez csatlakozé betonfal kialakitasa jelentené
arénylag a legkisebb beavatkozast az épitett, illetve a ter-
mészeti kdrnyezetbe.

2. A part menti mobilfalas védekezés biztonsagi
kockazatai vallalhatatlanok! Arviz idején a megnéveke-
dett szivargasi sebesség kdvetkeztében a szemcsés
talajréteg kimosddéasa a gét alatt talajtorést okozhat.
Ezért a fomeder k6zvetlen szomszédsagaban, egy
3,2 km-es nyomvonalon létesitett mobilfal olyan
emberkisérletnek tekinthetd, amelynek 55 ezer
érintettjét errél nem kérdezték meg és nem ta-
jékoztattak.

3. A Rémai-part vonzerejét a févaros lakdi
szdmdra az itt megd8rzott természetkdzeli dllapotok és
az egyedulallé tarsadalmi milié jelentik. Ezt a jellegét
a partszakasz teljes mértékben elveszitené, ha a mo-
bilfal a part mentén épiilne meg.

4. A part menti védekezés esetén a nagy in-
gatlanpiaci nyomas miatt elkerilhetetlen a bevédett
terllet funkcidvéltésa - lakdparkszerl beépités a mai
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Rémai-part kdzpark jellegének rovésara -, ami nem
tarsadalmi, csupan egyéni érdekeket szolgalna.

5. A partélre tervezett védm( e hatranyok mel-
lett hatélyos jogot is sért: az Eurépai Unié iranyelvei
tiltjak az arteret sziikitd, a vizi és vizparti élGhelyeket
degradalé miiszaki beavatkozast, amennyiben le-
hetséges mas megoldas.

6. Szamos eurdpai nagyvarosrol tudunk, ahol
jelentds folydparti terliletek maradtak a hullamtérben.
Tobbek kézott Parizs, Bordeaux, Miinchen, Hamburg,
Stockholm, Amszterdam és Bécs példéaja mutatja, hogy
ezek fejlesztése vagy rehabilitacidja sordn a rendezett
allapotok kialakitasa jol 6sszeegyeztethetd a ter-
mészetkdzeli arculat fenntartdséaval. Ez a lehet8ség
ma még a Rémai-parton is adott, rajtunk mulik, hogy
élink-e vele.

7. Felelés dontés csak ugy sziilethet, ha az al-
ternativ megoldasok azonos igénnyel és mélységben
keriilnek kidolgozasra, erre a Rémai-part esetében
nem kerUlt sor. A biztonségi, varosfejlesztési és 6kold-
giai szempontok &sszeegyeztetése nem mérndki fela-
dat. Az értékrendet ehhez a tdrsadalomnak, Budapest
kézonségének kell megfogalmaznia.
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Aktivistaink tajékoztatjak az érdekléddket 2017 augusztusdban, a Partra Magyar! Fovenyfoglalds cim( rendezvénylnkon. (Fotd: Beliczay Laszlo)
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Tobb valtozat
kidolgozasaval ujra

kell gondolni
a problémat

2017. augusztus 18-an harom viziigyes szakem-
ber, Hollé Gyula, Futaki Karoly és Simonffy Zoltan
nyilt levelet irt Tarlés Istvan fépolgarmesternek:
Rémai-part: tajhasznalat ES arvizvédelem cimmel,
melyben arra kérték a varosvezetét, hogy allitsa
le a mobilgat tervezési munkait. A nyilt-levelet
és az ehhez kapcsol6dé interjut az ATLATSZO in-
ternetes portal tette kzzé. Interjink az ATLATSZO
cikke elétt késziilt, de annak megjelenése utan
atdolgoztuk. A kérdezé Ebert Agoston volt.

HelloRémai: A nyilt levél és a kapcsolédé interju
az ATLATSZO oldalén elolvashaté, mégis arra kér-
jiik, foglaljgk éssze, mi inditotta Onéket a nyilt levél
megirdsara és mi a levél [ényege.

Simonffy Zoltan: Az engedélyezési eljarasra vard terv
tovabbra is csak egyetlen véltozatot tartalmaz. Ez nem
elfogadhaté. Tovabbra sem beszélhetlink egyértelm(
szakmai és tarsadalmi tdmogatottségrol. A jelenlegi
tervezési folyamat nem felel meg az elGirasok-
nak és a szakmai alapelveknek, mert ahhoz tébb,
azonos szinten kidolgozott valtozat és azok elére
meghatarozott szempontok szerinti 6sszehason-
litasa sziikséges.

Futaki Karoly: Tovdbbra is csak egyetlen véltozat,
a part kézelében megépitendd mobilfal szerepel
az engedélyezési eljarasra varo tervben, jelentds
hidnyossagokkal. Ez nem felel meg a mérndki ter-
vezési szemléletnek és a jogszabalyoknak sem. Az EU
irdnyelvekben is megjelend (a hazai jogszabalyokba
egyébként atiltetett) elirasok megsértése azért is
|ényeges, mert veszélyezteti az EU-s tamogatasok
igénybevételét. Szakmai szempontbdl a leg-
nagyobb hidnyossag, hogy a javasolt valtozatot - noha
tortént fellletes dsszehasonlités - nem tébb valtozat
egyenrangu értékelése alapjan vélasztottak ki, igy nem
bizonyitott, hogy ez a legjobb megoldas. Azt javasoljuk,
hogy a véltozatok értékelése sorédn az arvizvédel-
mi-miiszaki szempontok mellett figyelembe kell
venni az 6kolégiai, teriilethasznalati, gazdasagi
szempontokat és a tarsadalom véleményét is.

HelloRémai: Tébbszdr emlitik, hogy Sssze kell hangolni
az arvizvédelmi, 6koldgiai, tajvédelmi és tarsadalmi-gaz-
dasédgi szempontokat, mit jelent ez a gyakorlatban?

Simonffy Zoltan: Az az altalanos megfogalmazas
mar sokszor elhangzott, hogy az arvizvédelmi biz-
tonsagot olyan megoldassal kell elérni, amelyik
nem ellentétes az 6kolégiai célokkal. Ez két, hazai
jogszabélyokba étlltetett EU irdnyelv egyuttes alkal-
mazasdbdl kdvetkezik. Nézzik meg, hogy a Rémai-
parton mit jelent ez. Ami nyilvanvalé: a jelenlegi févéd-
vonalnak szamité Nanasi ut - Kirdlyok dGtja (N-K) mentén
a rendszer elGirt szintre valé kiépitése (kiegészitve a két
kapcsolddé patak arvizvédelmével) teljesiti a févéd-
vonal mogotti lakdterillet - Ggynevezett mentett
artér - védelmét, ugyanakkor a Duna-parti tdjat nem
befolydsolja. A megoldéas tehat 6koldgiai szempont-
bdl is kedvezd.

Kiemelt szempont az arvizvédelem 6koldgiai hatésa.
Ebbdl a szempontbdl a partéli nyomvonal jelenti
a legdurvabb beavatkozast, amely gyakorlatilag
megsziinteti a part természeteshez kozeli allapotat,
és igy kihat a Duna budapesti szakaszéanak 6kolégiai
potenciéljara is. Ez csak abban az esetben engedheté
meg, ha nem létezik mas megoldas. Ezt igazolni kell,
ami azonban eddig nem tortént meg. A feladat tehat
olyan megoldas keresése, amely az 6koldgiai hatasok,

Kanya Tamas fotdja

a karcsokkentés, a tobbletkdltség, a terllethasznélati
elényok és hatranyok alapjan optimaélisnak adddik.
Az is elképzelhetd, hogy az optimum nem 6nallé
megoldasként fog adddni, hanem példéaul a N-K val-
tozat mellett kiegészitésként, a févédvonalhoz képest
valamivel alacsonyabb védelmi szinttel. Szé sincs te-
hat arrél, hogy ne kellene foglalkozni a hullamtéri
vagyon védelmével, de az sem lehet j6 megoldas,
ha atgondolatlanul ennek a szempontnak rendelik
ala a part 6kolégiai és tajértékét.

De mindezek elddntéséhez sziikség van teriilethasznéla-
ti és terlletfejlesztési, 6koldgiai, tarsadalmi, gazdasagi
tanulméanyokra és a megfeleld részletességl miszaki
(vazlat)tervekre,illetve kdltségelemzésekre. Tovabba
alapvetd a tarsadalom bevonésa a tervezési és dontési
folyamatba.

HelloRémai: Mi lehet ebben a folyamatban a tarsadalom
szerepe?

Futaki Karoly: A teriilethasznélattal kapcsolatos dontések
el6készitésében kiemelten fontos az érdekeltek
véleményének megismerése és becsatornazasa. Erre pl.
kivaléan alkalmas a keriletben mar tdbbszor is alkalma-
zott k6zbsségi tervezés médszere. A modszerrel olyan
kérdésekre kaphatunk vélaszt, mint pl. a partrendezés
jellege (sétany, kerékparut, pihendk, vendéglatohe-
lyek jellege és sirlisége, csdnakhéazak), az allandé
arvizvédelmi falak esztétikai kialakitésa, a parti zéna éta-
lakitdasa esetén annak jellege. De kdrbejarhaték ennél
fajsulyosabb kérdések is, mint pl.: Azon az aron
is tamogatjak-e a hullamtér arvizvédelmének
megoldasat, ha az sulyosan karositja a part jelen-
legi tajértékét, amik megvitatdsaval a civil tdrsada-
lom aktivan hozzajarulhatna a kévetelményekhez és
elvarasokhoz jobban igazodé tervek megsziletéséhez.
Es ez az, amiért az irdnyelvek annyira szorgalmazzéak
a térsadalom bevonasat.

HelloRémai: Mi a véleménytlik a jelenleg kidolgozott
tervrél?

Simonffy Zoltén: Altaldban Iényegesnek gondoljuk,
hogy ebben a nagy horderejl és szertedgazo feladat-
ban vegyenek részt az egyes szakterileteket képvisels
szakemberek, és ne ,kontarkodjunk egymaés dolgéba”.
A miszaki tervezési feladatok csak a tervezés egyik
elemét képezik. A mostani sorrend nem jé: prekon-
cepcid alapjan kivalasztott egyetlen véltozatra részletes
m(iszaki terv, majd e terv hatdsainak elemzése, gyakorlati-
lag visszacsatolas nélkil. A miiszaki megoldasokat szab-
vanyok vagy az azonos biztonsag szempontrendszere
szerint kellene kidolgozni. llyen szempont- vagy szab-
vanyrendszer azonban nincs, tehat nem beszélhetlink
adott biztonsagrdl, legfeljebb az adott miszaki megoldas-
sal elérhetd biztonsagral.

Ajelenlegiterv részletkérdéseihez ndlunk jobban érté
kollégék felvetései az dllékonység, a szivargd és a gya-
korlati alkalmazés kérdésében mindenesetre jelzik,
hogy a jelenlegi terv ebbél a szempontbdl is alapos
feliilvizsgalatra, komoly kiegészitésre szorul.

HelloRémai: Ugy tiinik, hogy a déntéshozok egy zsakutca
végéhez laviroztédk magukat és falba (itkéztek. Mi a kiat?
Mia megoldés, mi a javaslatuk?

Simonffy Zoltan: Azt nem tudom, hogy ez a fal” elég
erés-e. Mindenestre remélem, hogy nem akarjak attérni,
hanem valdban belatjak, hogy érdemes Gjragondolni
a problémat. Belatjak, hogy tobb véltozatot kellene
megvizsgalni egységesen, a jelenleginél bévebb szem-
pontrendszer szerint. Erre id6t kellene hagyni. Megérné,
mert bizonyosan létezik olyan megoldas, amelyik - ha
kompromisszumokkal is - de a hullamtéren él6knek
és a Rémai-parti milit szeret6 sok ezer embernek is
elfogadhaté. Es igy még az EU - tamogatas sem keriilne
veszélybe. Sok mulik a Févérosi Kozgytilés dontésén, ezért
a nyilt levelinket minden képvisel&nek elkildtik.

HelloRémai: Mi a véleményiik az Onék levele és az tgy-
nevezett Lanyiféle kezdeményezés kapcsolatardl?

Futaki Karoly: A szakértSi tanulmanyoknak mas a megko-
zelitése és mas a célja, mint a nyilt leveliinké. Ossze-
hasonlitva, mégis ugy érzem, hogy nagyon jol
kiegészitik egymast. A civil csoport helyzetértékels
attekintései egyuttesen pontosan vilagitanak ré a prob-
|éméakra.

HelloRémai: Készénjlk, hogy segitettek az Ssszetett
probléma megértésében.

Névjegyek:

Simonffy Zoltan, nyug. tud. munkatérs, az 1. hazai
Vizgy(ijt6-gazdalkodasi Tervek (VGT) miszaki koor-
dinétora (2010), a VGT és az Arvizkockézati Kezelési
Tervek (AKK) osszehangolasanak felel8se (2015)

Hollé Gyula, nyug. min. f6osztélyvezetd ICPDR
magyar delegécié vezetdje (1998-2012), az 1. hazai
VGT kiadéasanak felelése (2010), EU vizigazgatd
(2004-2012).

Futaki Karoly, m(szaki tanacsado, AKK médszer-
tani el8készitése (2009),kulcsszakértd a Szava VGT
készitésében (2009 - 2011), kulcsszakértd Szerbia,
Duna-Morava AKK készitésében (2010 - 2012)
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A parti mobilfal

lekbvezett partot
eredményezne

Nemes Zoltan okleveles vizépité mérndk,
diplomajat a Budapesti Miiszaki Egyetem
Epitémérnéki Karan szerezte 1988-ban, diplo-
mamunkajat a Vizépitési Tanszéken készitette.
Szamos, Eurépai Unié altal tamogatott szenny-
viztisztitasi, valamint tébb arvizvédelmi projekt
megvalésitasaban vett részt Magyarorszagon
épitésvezetdként, projektvezetéként és
tanacsadoként. A visegradi mobilgatas beruhazas
elsd, mar megvalésult itemének projektvezetgje
volt a kivitelezést végzé konzorciumnal.

Facebookon kereste meg az ,,Ovjuk meg a Ré-
mai-part szépséges fait"” kozésséget és felajanlotta,
hogy a Romai-parti gattal kapcsolatos mondani-

valéjat kézreadna. A kérdéseket Ebert Agoston
épitész tette fel.

HelloRémai: Mi inditotta Ont arra, hogy civil &ssze-
fogdsunkat megszdlitsa és a Rdmai-part sorsat, a parti
gat tervezését illetéen fontos tényeket, informacidkat
osszon meg a nyilvdnossédggal?

Nemes Zoltan: A Magyarorszagon eddig elkésziilt
harom jelent8sebb méretli mobilgétas arvizvédelmi
rendszer kdzil az egyiknek én voltam a projektvezetdje.
Ezért erkdlcsi- és szakmai kotelességemnek érzem,
hogy a mér megvaldsult munka sorédn szerzett tapasz-
talataimat megosszam Ondkkel és a nyilvanosséaggal.
Szeretném, hogy a mostani beruhazas el6készitése
a szakma és a tarsadalom szamara is jol valosul-
jon meg, mert véleményem szerint most nem ez
a helyzet. Elhatédrozasomat az erdsitette meg, hogy
2017. augusztus 15-én harom neves vizligyi szakember
kollégam, Simonffy Zoltan, Hollé Gyula és Futaki Karoly
nyilt levélben fordult a Fépolgérmester irhoz, melyben
leirtdk, hogy a beruhazas eddigi elkészitése nem
egyezik a viziigyes szakma irt és iratlan szabélyaival.
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HR: Mi a véleménye a nyilt levélben leirtakrdl?

NZ: Teljes mértékben egyetértek vele, szabatosan és
szakmai szempontbdl teljesen pontosan fogalmaz-
za meg az eddigi beruhazés-el8készitési hibakat, és
tokéletesen vézolja a megoldas Gtjat.

HR: Milyen hiba tértént On szerint az eddigi el6készité-
si munkék sorédn?

NZ: Az elsd hibanak azt tartom, hogy a beruhazas
el&készitésének nincs igazédn gazdaja. A févaros
egyik beruhazashoz érté szervezetétsl a masiknak
adja at a feladatot, de egyik szervezetben sincs
egy olyan, mobilgat, vagy arvizvédelmi m(targyak
épitésében jartas szakembergarda, aki ezt a feladatot
szakszer(en el8készitené, a lehetséges valtozatokat
komoly koltségelemzéseknek alédvetné, ezek alapjan
a szakmailag, tarsadalmilag és gazdaségilag optimalis
véltozatot kivalasztand, engedélyeztetné, majd a kdz-
beszerzésen kivélasztott kivitelez§ éltal megvaldsitana.

HR: Mire alapozza ezt az allitasat?

NZ: Kordbban az Enviroduna Kft. kezében volt a be-
ruhdzas el8készitése. Ezt a szervezetet azért hozta
létre a f6varos, hogy a budapesti szennyvizhalézat
és szennyviztisztitdé kapacitas EU-s pénzekbdl tortént
nagymérték(i fejlesztését beruhazdi oldalrél miszakilag
el6készitse és a kivitelezéseket ellendrizze. Az ott
dolgozd mérndkdket a szakma ezen szegmensében
kivalé szakembereknek tartom, de véleményem sze-
rint arvizvédelmi beruhézasok lebonyolitdsaban nem
rendelkeznek kell§ tapasztalattal, ilyen munkaja ennek
a szervezetnek még nem volt.

HR: A f8vdros azonban a mobilgéat beruhdzas
el6készitését elvette az Enviroduna Kft-tél és odaadta
a Févérosi Csatornézasi Miveknek az elkészités foly-
tatdsara. Mi errél a véleménye?

NZ: A Févérosi Csatornazasi Mivek (FCsM Zrt.) szintén
rendelkezik beruhazasi osztéllyal, ahol szdmos kivald
szakembert ismerhettem meg az elmult két évtized
sorén. Az FCsM Zrt. nem csupén a szennyvizhalézat
fenntartasdért és a szennyvizkezelésért felelds, hanem
a févéaros arvizvédelméért is. Az arvizi védekezésben
komoly tapasztalattal rendelkeznek, de mobilgétas
arvizvédelmi miivet még soha nem kellett épitenilk,
emiatt ebben nem lehet tapasztalatuk. Feltételezem,
hogy a f6varos vezetése azért bizta Sket meg a be-
ruhdzas el8készitésével, mert 8k lesznek az elkészilt mU
lzemeltetSi. Az FCsM Zrt. pedig a Tér-Team Kft-t bizta

Romai-part - Tervezési szempontok

meg a tervezéssel, akinek egyetlenegy megvaldsult
mobilgat tervezési referencidja sincs.

HR: A Tér-Team tervei alapjan hol épllt mobil arviz-
védelmi fal?

NZ: Sehol nem épilt még. Visegradon &k készitették
az engedélyezési tervet, s6t a konzorciumunk emiatt
még a kiviteli tervek készitésével is megbizta Sket.
De miutan az altaluk tervezett 1:3-as homokos-ka-
vicsos féldmiivet, ami a mobilgatas arvizvédelmi
miivet tartotta volna, a megépitett 200 méteres
szakaszon a Duna egyszeriien elmosta, egy masik
tervezdt vélasztottunk. A masik tervezd pedig a gat
nyomvonalat a teljes kiépitési szakasz 90%-an a part-
vonaltdl a lehetd legtavolabb helyezte at és ez a val-
tozat épilt meg.

HR: Jél értjik? A parti nyomvonal helyett Visegradon
a parttdl tdvolabb kellett helyezni a nyomvonalat?
Beszélne ennek okardl kicsit részletesebben?

NZ: A visegradi szakaszon a part jellege szinte teljesen
megegyezik a Rémai-parttal, azaz a homokos-kavicsos
meder 1:8-as, 1:10-es rézs(iben all meg. (Az ardnyszém
a part délésszégét jeléli, minél kisebb az arany, annal
meredekebb a part - a szerk.) Azért ennyiben, mert
a meder anyaga kicsi kohéziéval rendelkezik és csak
ebben a szogben tud megéllni. Ha a partot ennél mere-
dekebben mesterséges rézs(ivel feltdltjik (tehat 1:3-as
rézs(ivel, mint Visegradon, vagy 1:2-es rézs(vel, mint
a Rémai-parton a terv szerint) és nem adunk neki egy
k&szérassal, vagy kéburkolattal rézsiibiztositast, akkor
a folyé a féldmivet egyszer(ien el fogja mosni. Azért,
mert a kézépvizi mederben, ami jelen esetben a Ré-
mai-parton is van, a folyd partja a gyakori, kis vizin-
gadozasok és a hulldamzés miatt dllanddan ki van téve
a folyé meder- és partalakité munkéjanak. Visegradon
a Tér-Team altal kiirt homokos-kavicsos félmdvet a viz
addig mosta, amig a természetes szogben, az 1:8-
1:10-es rézsiben meg nem éllt. Tehat ez a megoldas,
mely a lakossagi forumon is bemutatasra keriilt,
miiszakilag nem jé megoldas. Akkor sem, ha a mos-
tani valtozatban a rézs(ire a tervez8 geocellat helyez és ezt
humusszal tolti meg, majd abban reménykedik, hogy
a humuszba Ultetett fimag kiné és stabilan tartja
a rézsit. Nem fogja tartani, mert a rézs( labat a viz el
fogja mosni, a féldet el fogja hordani és a geocella,
meg a i dssze fog roskadni.

HR: Ha a jelenlegi tervek szerint megvaldsulna a mobil-
gatas arvizvédelmi md, akkor mi kévetkezne az lizembe

helyezése utan?
AN
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Tiltakozdk a Véaroshaza elétt, 2017. aprilis 5-én. (Fotd: Jardany Bence)

NZ: A mobilgét szadfalas alépitménye, a fejgerenda
és a vasbeton uléfal &llna tovdbb, de a rézsi eltiinne
és a Duna feldl a rozsdéas szadfalban gyonyodrkodhet-
nének az evez8sok és a furd8zdk - ha véllalkoznak arra,
hogy a védm(irél leugranak a volt rézsi helyén 1évg
mélyedésbe. Persze, ha 50-60 centiméter atmérdgji
vizépitési kovekkel kitdltenénk az elmosott rézsi helyét,
akkor mUtargyépitési szempontbdl helyreélina a rend,
de a part élhetetlenné valna, mert ezeken a kdveken méar
nem lehetne a partrdl a vizet gyalogosan megkéozelite-
ni. Rdadasul ezeket a helyreallité munkékat az unids
tdmogatasbol mar nem lehetne finanszirozni, ennek
a koltségét teljes egészében a févéarosnak kellene
allnia. A kiéllé szadlemez meg sokkal gyorsabban kor-
rodélna védelem hidnydban, mintha a féldmd védené.

HR: Akkor a j6zan ész is azt diktalja, hogy ezt a megoldast
el kell vetni. Van-e még egyéb miiszaki érve a partvonali
nyomvonal ellen?

NZ: Nem is egy. Vegylk sorra: az elsd, hogy a part men-
ti fak kivagasdnak meghatédrozasakor a Tér-Team nem
vette figyelembe az OVF Viziigyi Tudoméanyos Tanéacsa
azon dontését, hogy a gat tengelyétsl szamitva 10-10
méteres tdvolsdgban a mobilgat védelmének érdeké-
ben minden fat ki kell vagni. Ha megnézziik a Tér-Team
lakossagi féorumon bemutatott prezentacidit, akkor
azt latjuk, hogy a vizoldalon 4,0 méter, a mentett
oldalon 6,0 méteres tadvolsadgban nincsenek fak, uténa
mar nagy fakat dbrazol. Ez teljesen hibas megoldas,
ugyanis a mobilgat lireges aluminiumbél késziilt
betétgerendai nincsenek méretezve arra, hogy egy
razuhané fa sulyanak ellenalljanak. Ezért, ha a gat
tengelyétdl 6,0 méterre 4ll6 10,0 méteres fa, vagy egy
vastag korhadt oldaldga a gétra esik, akkor ott a gat at
fog szakadni. Amugy a 10,0 méteres védd&tavolsag is
kevés, ha egy 15,0 méter magas fa dél ra a gatra. De
ez nem az én hataskorom meghatérozni, majd eldonti
a leendd tGzemeltetd, hogy még hény fat kell kivagni
az épitkezés végén, hogy ne legyen gatszakadas.
Hozzateszem, hogy erre semmilyen szabvéany nincs,
de a mindenkori Gizemeltetd feleléssége a gat izemét
veszélyeztetd fak kivdgasa.

A masodik: a part menti valtozat sokkal tébbe kerdl.
Egyrészt a mobilgét is jéval magasabb, emiatt az alépit-
mény is joval mélyebb és nagyobb keresztmetszetd
kell, hogy legyen a nagyobb terhelések miatt. A mo-
bilgat ara egy négyzetméterre vetitve kériil-
beliil négyszerese az alépitmény (szadfal, résfal,
vasbeton parapetfal, vasbeton fejgerenda) egy
négyzetméterre vetitett aranak, tehat a part menti
valtozat megépitése silyos milliardokkal terhelné
meg feleslegesen az adéfizeték zsebét. A nagyobb

tdmegl mobilgatnak nagyobb téroléépilet is kellene,
nem is beszélve arrdl, hogy arviz esetén a kisebb, ke-
vesebb elembdl allé mobilgét felallitasa is sokkal gyorsabb
lenne. A kordbban emlitett harom kollégam alternativ
javaslatat tartom leginkdbb megfontolandénak, hogy
a gat éplljon a Nanési uti nyomvonalon és meg kell
vizsgalni az artéri részen 1évé nagyobb épliletek egyedi
védelmét.

A harmadik: a gat melletti szivargd épitése elenged-
hetetlen. Ennek feladata, hogy arvizmentes id&szakban
a hegy fel8l a csapadék- és talajvizeket 6sszegydijtse és
a folydba emelje, arviz esetén pedig a folyd irdnyabdl
a gatalap alatt érkezé vizek sszegyljtése és ate-
melése, hogy a buzgérok és a talajtérés kialakuldsat
megakadalyozzuk.

A Nanasi uti verzié esetén az alacsonyabb gat mi-
att kisebb mélységii alapozas kell, ezaltal kisebb
szivargét is kell épiteni, valamint a szivargé vizek
mennyisége is kisebb lesz. Emiatt kevesebb és kisebb
teljesitmény szivattylkra van sziikség, ez az Uze-
meltetési kdltségek csokkenéséhez vezet. A talajtorés
veszélye a Nanasi Gti verzidnal a folyotdl vald tavolsag
ndvekedése miatt [ényegesen csdkken, tehat a gt
biztonsdgosabbra épithetd sokkal kevesebb pénzbdl.
A két véltozat 6sszehasonlitasat végzé BME tanul-
many kéltségelemzés tekintetében teljességgel
megalapozatlan: vegyiik csak azt az egy tényt, hogy
az altaluk becsult, komoly tervek, vagy arajanlatok
mellékelése nélkiil kiszamolt 15 millidrd Forint + Afa
Osszeget egy 35%-o0s "projektiranyitasi tényezével"
felszorozték. Ez érthetetlen, mert egy févéllalkozd cég
egy ekkora projektnél maximum 10-12%-os févallalkozoi
fedezettel (haszonnal) szdmol.

A negyedik érvem a védekezés: a Nanasi Ut kivaldan
felhasznélhaté arra, hogy a mobilgat elemeit gyorsan
teherautdkkal kiszéllitsék a taroldéplletbdl (védekezés
biztonsdganak ndvelése), és nem lenne szikség egy te-
herautdk stlyanak terhelését is elbird sétany épitésére
(koltségcsokkenés).

Az 6tdik érvem a Néanasi-uti fakkal kapcsolatos: mivel
a gdt magassaga kisebb, ezért ahol nagy és védendd
fak vannak a nyomvonalon, tisztdn vasbeton véd-
muvet is lehet épiteni, igy nem kell fakat kivagni azokon
a szakaszokon. A vasbeton fal ugyanis nem érzékeny
a ra dolé fakra, emellett kériilbeliil negyedannyiba
keriil, mint a mobilgat.

A hatodik érvem az, hogy a mobilgatat minél
messzebb kell helyezni a folyé medrétél, mivel a jeges
ar, az elszabaduld hajdk, uszadékok rombold erejére
nincs méretezve, ezért a szakma szabdlyai szerint az artéri
erddk védelmét ki kell hasznalni.

Végul az utolsé érvem, hogy a Nanasi Uti valtozatnal
a nagyobb épitési felvonulasi terllet miatt nemcsak
szadlemezbdl, hanem vasbeton résfalbdl is lehetne
az alépitményt épiteni, ami sokkal tartésabb megoldas,
mint a szadfal, ugyanis a résfal anyaga megvédi
a falban lévé betonacélt, a szadfalat viszont sem-
mi nem védi, mert hidba kap esetleg festést a leverés
elétt, a festést a verés soran a kavicsos altalaj lecsiszolja.

HR: Kbszénjlk az érveket, reméljiik, a déntéshozdk-
hoz is eljutnak. Hol van a tervezdi felelésség
ebben a konkrét esetben és egy megvaldsult gat
esetén, ha az tdnkremegy? Egy arvizvédelmi m{
megvaldsitasnal hol van a hatara a megrendeld,
az engedélyezd hatdsdg, a tervezd és a kivitelezd
felelGsségének?

NZ: Ha a beruhézés a FIDIC "Piros Kényv" szerint valé-
sul meg, tehét a kivitelez8nek pontosan a megbizd
(févaros) altal megtervezett mivet kell megépitenie,
akkor a felel8sség a megbizdt terheli, ha rossz tervek
alapjan valésul meg a m(. Ebben az esetben a kivi-
telez&t csak az a felel8sség terheli, hogy pontosan
a beruhazé éltal rendelkezésre bocséjtott engedélyes-
és kiviteli tervek alapjan késziljon el a md. Viszont
ha a megbizd a FIDIC "Sarga Kdnyv" szerint irja
ki a kivitelezési munkékra vonatkozé palyazatot,
akkor a kivitelezének jogaban &ll egy mésik nyom-
vonalat vélasztani, ha szakmailag gy itéli meg, hogy
az engedélyes tervekben leirt miszaki megoldassal
az elkészilt m{ az arvizvédelmi szerepét nem fogja
biztonsdggal betdlteni. Ebben a szerz6déses formaban,
ahol a felel8sség egyértelmUien a kivitelezé oldalan lesz,
boritékolhatd, hogy a kivitelezé a terveket alkalmat-
lannak mingsiti és attervezteti. Ez sok idébe és pénzbe
fog kerilni a beruhazénak és szerintem mindenképpen
el kéne kerilni egy alapos nyomvonalvizsgélattal.

Atervezdifelel8sség nagyon érdekes kérdés Magyar-
orszagon, mivel egy atlagos tervezgi felel§sségbiz-
tositasnél a biztosité néhany tizmillié forintig vallal
felelésséget hibas teljesités esetén a tervezé he-
lyett, ugyanakkor a tervezé egy ilyen biztositas-
sal a birtokaban sok milliardos értéket képviselé
létesitményt tervezhet. Ezért részesitik elényben
a beruhézoék a fent emlitett "Sarga Kényves" val-
tozatot, mert igy a tervezés felel8sségét is at lehet
haritani a kivitelez8re, mivel neki eredménygaranciat
kell véllalni arra, hogy a mi mkédni fog.

Az engedélyezd hatdsdg pedig leginkabb azt vizsgal-
ja, hogy a mi a jogszabalyi el8irdsoknak megfelel-e.
A hatésagnak nem hataskoére vizsgalni azt, hogy
a mii méretezése megfelel6-e, ez egyértelmiien
tervezéi felelésség, ami mogott a fent leirtak alap-
jan elenyész& mértékl anyagi felelésségvallalas van
biztositas formajaban.

Osszefoglalva a fentieket és egyetértve a fent emlitett
kollégaim nyilt levelével a beruhazénak mindenképpen
komoly tervekre és kivitelezgi ajanlatokra alapozva
el kéne végezni a Nanasi uti valtozat és a javasolt
alternativ valtozat vizsgalatat, mielStt az Eurdpai
Unids tdmogatési szerz8dést a parti valtozat jogerds
épitési engedélyére alapozva megkati.

HR: Készdnjik, hogy megosztotta veliink ezeket az in-
formacidkat.
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Rendezett és

hullamtér -
lehetséges?

A RSmai-part jovéjével kapcsolatos kerileti és févarosi
kommunikaciéban rendre elSkeril az a hivatalos
allaspont, hogy a part menti gat nélkil hidbavalé lenne
rendbe tenni a partszakaszt, hisz az arvizi kitettség
miatt a létrehozott épitett érték dllanddan erodalédna,
ajelenlegi dldatlan allapotok pedig konzervalédnanak.
Azaz, ha nincs a parti sétanyt is megvédg arvizvédelmi
m, akkor lehetetlen a terliletet rendezetten fenntartani.

Elére le kell azonban sz6gezni, hogy
a part jelenlegi rendezetlensége,
idénkénti szemetessége, vagy a parti
infrastruktura romossaga és az arvizi
bevédettség alig van kapcsolatban
egymassal.

Ahullamtérben a vendéglatas utén befizetett ipar(izési
add, a nyaralé-ingatlanok utan évente befizetett idilési
illetékek b8ven kitermelik azt a fenntartéasi 6sszeget,
amelybd8l a Rémai-partot a Kopaszi-gathoz hasonlé
min&ségben lehetne fenntartani. Ma is rendelkezésre
allnak tehat azok az anyagi forrdsok, amelyek biztosithat-
nék, hogy a nagy vizek éltal idehordott és lerakott lebegd
szemetet rendszeresen eltakaritsédk, a nem hasznélt,
széttdredezett sélydkat felszamoljak, az illegalis csa-
torna bevezetéseket megsziintessék, a szennyez&ket
megbiintessék, a szemeteseket rendszeresen Uritsék,
a sétanyt karban tartsék. A Kopaszi-gét, amely szintén
Budapesten, szintén a Duna hulldmterében létezik,
maga is pontosan olyan arvizveszélyes terilet, mint
a Roémai-part, igy azt a 2006-0s és a 2013-as arvizek is
elontotték - a pavilonéplletek kivételével.

Az &r jott, elment, kitakaritottak utana, az élet pedig
ugyanugy ment tovabb. Itt a kialakitott pavilonok
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padldszintjét nem voltak restek az elSirdsoknak meg-
felel8en a mértékado arviz feletti szintre kitlizni. De
ellentmond ennek a sokat sulykolt érvnek maga a hi-
vatalos terv is, amelynek nemrég napvildgot latott legu-
jabb latvanytervei maguk is kalandparkot, jatszétereket,
UlSlépcsbket viziondlnak azokra a terlletekre, amelyek
a tervezett parti gat és a Duna kozott vannak. Ha az il-
letékesek ugy itélik meg, hogy majd azokat sikerdlni
fog fenntartani, akkor eleve kérdésessé valik a mostani
rendezetlenséget az arvizvédelem rendezettségével
szembedllité érvrendszer hitelessége.

Nem csak Budapesten, de szerte
Eurépaban is vannak olyan varosi
folyészakaszok, amelyek megériz-
ték a maguk természetszerdi jel-
legét. Ezek a teriiletek egy-egy varos
féltve 6rzott kincsei k6zé tartoznak,
amelyeket a helyiek és a turistak is
el6szeretettel latogatnak.

1930-ban egy Budapestrdl készilt skandinav turisztikai
imézsfilm a belvaros mellett mar a Romai-part evezds
és strandolds kultdrajat is megjelenitette. Sok tekintet-
ben ez fejlettebb szemléletet jelent a mostani szikar
arvizvédelmi, lekdvez8s mérndki szemléletnél. Nézzuk
csak meg, hogyan és miképpen gondoljdk ma ugyanezt
azok az eurdpai varosok, amelyek unikélis értékként
tekintenek sajat természetkozeli folydpartjaikra.

Az egyik legkiemelked8bb példat Svéjc févarosa,
Bern szolgaéltatja. A kristalytiszta viz(i Aare folyé partja
a torténelmi belvéros kivételével sehol sem lebetonozott
rakpart jellegl, hanem megdrizte a természetességét,
kavicspadokkal, lankas folyépartokkal, burjanzé parti
noévényzettel, galériaerdSkkel, nyirott gyepes teriletek-
kel.

A révid berni nyarak alkalmaval
a belvarosi hivatalok dolgozéitdl
a varoslakékon at a varosnézé
turistakig mindenki leruccan a
folyopartra egyet csobbanni.

A hidakrdl is beugralnak egyet Uszni szemrebbenés
nélkdl, de a rafting és az evezés is igen népszer(.
A folydparton kempingekkel, szabadstrandokkal,
vendéglatd helyekkel, csonakhazakkal is talalkozhatunk,
de igazan a természetes kdrnyezet dominal, amelyet
a berniek mindennél jobban &riznek.

- T =

Bern belvarosaban olyan természetes a folydban Uszés, mint
a folyopart (forras: travelsecretsmag.wordpress.com)

Ha ez sem lenne elég, tekintsiik meg Bern “Rémai-part-
jat", a véros szélén taldlhatd Eichholz nev dllami parkot,
ahol egy kemping is izemel a szabadstrand mellett.
Egy kis kaviccsal felszért sétany és a kemping viz-,
villany- és csatorna-ellatésa az egyetlen mesterséges
infrastruktura itt, minden mas természetességet sugall.
Pedig ha valamelyik varos megtehetné anyagilag,
hogy telibeburkolja és bevédje ezt a partszakaszt is,
az pont Bern lehetne. Itt nem probléma, ha a folyd
idénként kilép a medrébdl, ha a svajci Alpokban
megolvad a hé: van tere a folyénak, a folyéparti
zoldfellletek pedig elviselik, szeretik, igénylik ezt
az dradast.

Az Aare partja Eichholz térségében (forrés: campingeich-
holz.ch)

Bordeaux-ban még ennél is tovabb
mentek, itt a varoslakok érdekében
a mesterséges folyopartok
visszahdditasa, a természetesség
névelése mellett déntéttek.

A Garrone folyé nyugati partjan elteril8 torténelmi
Bordeux-val szemkdzt terlll el az eléggé eliparosodott
keleti part. A Garrone folyénak ez a keleti oldala néa-
dasokkal, folyéparti fakkal tarkitott Natura2000 ter-
mészeti teriilet, az ipar pedig leépilében van. Ezeknek
az ipari éplleteknek a romjain Gjabban kis borteraszok,
osztriga éttermek kezdenek kinéni, amelyek a torténelmi
belvarosra kindlnak gyonyord, folydparti kilatast.
' ‘ A I
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Les Chantiers de la Garonne étterem terasza a Garrone part-
jan, Bordeuxban (forrés: villaschweppes.com)
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A Kénigsufer - a Kirdlyok partja Drezdaban (forrés: opernreisen-dresden.de)

A Garrone folyé partjan viszont nem csak ezeket a volt
ipari tertleteket taldljuk meg, szdmos kisvaros a Gar-
rone volgyében a sajat homokos vagy kavicspados ter-
mészetes szabadstrandjaval akar kitlinni és ezt helyezi
a turisztikai kinalatanak élére. Az egyik legismertebb
ilyen szabadstrand Marmande vérosa mellett terll el,
tokéletes hullamtéri fird8z8hely. Ezt a plazst a parizsi
Szajna-parti mesterséges plazs mintajara alakitottak
ki, a kilonbség pusztédn annyi, hogy itt alig kellett
mesterséges beavatkozast elvégezni.

De nem csak a svéjciak vagy a francidk gondoljak azt,
hogy a természetkozeli folydpart vonzerdvel bir és
lehet az rendezett is. Németorszag ennek a mifajnak
az elsészadmu bajnoka. Szinte szdmolatlanul lehetne
sorolni azokat a varosi vagy varoskozeli folyépartokat,
ahol természetesség és rendezettség kéz a kézben jar,
a parthasznalat ennek ellenére igen intenziv. Az egyik
legjobb példa erre Drezdaban talalhatd, ahol az Elba
jobb partjan alakult ki egy széles kavicsos, gyepes
sav. Drezda egyik legromantikusabb taldlkahelyeként
aposztrofaljdk ezt a hullamtéri teriletet az utazasi
magazinok, ahol rendszeresen megjelennek a szasz la-
kosok is egy-egy pokréccal, piknikkosérral, Gveg borral,
hogy a torténelmi belvéaros csodélatos panoramajaban
gyonyorkddjenek kotetlendl a nyéri estéken, vagy sit-
kérezzenek egyet a napon. A varoskdzponthoz nem is
lehetne kozelebbi természetszer(i folydpartot keresni.

A masik klasszikus német példa a bajor tartomanyi

A marmande-i plézs a Garrone kozéps& szakaszan, Bordeaux
felett (forras: voyage.blogs.rfi.fr)

févarosban, Miinchenben taldlhatd, ahol az Isar partja
alakul &t nyaron szabadstrandda. Nem maéshol, mint
a belsé vérosban, ahol éppen olyan széles galéria-/
erdék, parksavok kisérik a folyét, mint a kilterdleteken.
A bajorok nemhogy csokkentették, de inkdbb novelték
ennek a folyészakasznak a természetességét az elmult
évtizedekben, hatalmas folyéparti rehabilitaciét hajtottak
végre 6koldgusok és tajépitészek bevonasaval annak
érdekében, hogy a folyét kisérd névényzet, a természetes
kavicsteraszok, az dkoldgiai tandsvények, zoldutak,
hullamtéri kerékparutak, jatszoterek, futéosvények so-
kasadga alkosson zold folyosét. Mi sem természetesebb,
minthogy a miincheni parkok folytonos héalézatot alkot-
nak, ahol akar tobb tiz kilométereket lehet gyalogosan,
kerékparral barangolni tgy, mintha egy nemzeti park-
ban jarkalnank, vagy éppen megmartdzni a kristaly-
tiszta folydvizben.

A Rémai-part ezekhez a kiilféldi
példakhoz hasonlatos adottsagokkal
bir, egy felel6s varosvezetés pedig

Nyéri idill az Isar partjé Miinchen belvérosaban .(-fo.rrz-éxs.

képes létrehozni a rendezettséget
a hullamtérben is, a természetszeriiség
megdbrzésével.

Ennek egyaltalan nem feltétele a part kdzelében
megvaldsitott arvizvédelem. A lll. kerilet lakoterileteit
természetesen nem hagyhatjuk arvizvédelem nélkdl,
de ehhez nem kellene elpusztitani azt a folyoparti
értéket, amely ma emberek tizezreit vonzza le Budapes-
ten a Dunéhoz. A jatékelmélet szerint létezik a nem zérd
OsszegU jatszma, ahol a szembenéllé felek kozott olyan
egyezség alakulhat ki, amelyben mindkettd kdnyvelhet
el nyereséget. A természetes partot véddk és az arviz-
védelem fontossagéat kiemel8k kézott ez a jatszma ak-
kor lehet csak nem zéré 6sszegd, ha sikeril megdrizni
a jelenlegi part természeti értékeit, mikozben noveljuk
a keruleti arvizi biztonsagéat. Annyi bizonyos, hogy erre
a feladatra a partélre tervezett arvizvédelmi nyomvonal
alkalmatlan.

Barddczi Sdndor

mue-r'1chen.de) )
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Civil ellenallas:
Péeldak és

lehetéségek

A vilagban sok példa van arra, hogy civilek (a la-
kossag, nem-kormanyzati szervezédésekkel karéltve)
sikeresen megakadalyoztak vagy Iényegesen lelas-
sitottak altaluk kifogasolt fejlesztéseket.

A Hainburger Au elfoglaldsa (1984): a Bécshez kozeli
Hainburgi vizierédm terve 1983-ban kiemelt projekt
lett, amelyet a politika gyorsan meg akart valésitani.
1984 méjuséban a tiltakozdk sajtotdjékoztatdt tartot-
tak, bedltézve olyan allatoknak (szarvas, fekete gdlya,
varangy, kormoran), amelyek életterét a vizierém
megszintette volna - ezzel a mozgalom széles kor-
ben ismertté valt. 1984. decemberében 3.000 tlintetd
dacolt 800 aggressziven fellépd renddrrel szemben
a helyszinen, kivéltva egy 40.000-es tintetést Bécs
belvarosdban. A kbéztarsasagi elndk ekkor ,tlizsziinetet
hirdetett, a Legfelsébb Birdsdg pedig lehetévé tette
helyi népszavazas elrendelését legalabb 100.000
tdmogatd alairds esetén. Miutan ennél jéval tébb,
353.000 tdmogatd alairads gyllt 6ssze rovid id§ alatt,
a projektet végképp torolték. Ettél az eseménytol
szamithat6, hogy a polgari engedetlenség elfoga-
dott elemévé valt a kézvetlen demokracianak
Ausztriaban.

"

Gezi park (2013): a tervek szerint a torék kormany
az isztambuli park helyére egy 1940-ben lerombolt
oszman katonai laktanyéat épitett volna Ujra, bevasarlokoz-
pontként hasznositva azt. Erdogan kijelentette, hogy
Lakarmit tesznek is, mi meghoztuk a déntésiinket és
végre fogjuk hajtani”. A méajus 28-i békésnek széant
demonstracié zavargéasokba fulladt, amikor a rendérok
er8szak alkalmazasaval prébalték meg a tlintetést
feloszlatni. A tiintetés igy kiszélesedett és kormanyel-
lenes tlintetéssé fejl6dott. Majus 31-én a renddrség
kénnygézzal probalta meg a tintetést feloszlatni, le-
galdbb 60 6t letartoztattak és becslések szerint tébb
mint ezren sériltek meg. A rendd8rség banasmddja
heves reakcidkat véltott ki, az éjjel tobb ezren vonultak
végig az utcdkon Isztambulban. A tiintetések hatasara
a projektet leallitottak (habar Gjabban megint széba
keriilt ez a terv...)

A

Magyarorszagon a kordbbi politikai rendszer kevésbé
tette lehetévé az ilyen megmozduldsokat, habar éppen
a B&s-Nagymarosi duzzasztémd felépitésének mega-
kadéalyozasa volt az egyik fontos eleme a rendszervéltashoz
vezetd folyamatnak.

Azéta itthon is megsokasodtak
a civil ellenallas példai és néhany
ezek koziil el is érte a céljat.

Rémai-part (1994): a hagyomanyosan csaladi hazas
ovezetbe a Tutto Mobili bevasarlékdzpontot akart
épiteni. Harom lakossagi forum elementaris tiltakoza-
sa és tobb ezer tiltakozé alairas végiil elsodorta ezt
atervet. 1997-ben Gjabb elképzelés latott napvildgot:
a Rémai kemping teriiletének beépitése apartmanok-
kal. A lakosséagi forum és az erételjes ellendllas hatasara
itt mar az dnkormanyzat egyetértésével kerilt le a na-
pirendrél a lakotelep. Ha ezek az ellenéllasi akcidk nem
lettek volna, a Rémain maér régéta nem mikddne a koz-
kedvelt kemping és a kalandpark.

Dunakeszi Auchan parkolé bévités (2010): a Dunakeszi és
Ujpest hatardban Iévs Auchan 46 ezer négyzetméteres
Uzletrésszel és 2800 fér8helyes parkoldval akarta
bdviteni a terlletét, éppen ott, ahol egy kiilénleges
vizes él8helyként védettnek mindsilé tézeglap talal-
haté. Tobb mint két tucat civil szervezet orszagos bojkottra
szélitott fel az Auchan ellen. A természetvéddk szerint
kiemelked&en értékes vizes él8helyrél egy hatésagilag
kirendelt szakért§ szdndékoltan hibas adatokkal dol-
gozva megéllapitotta, hogy a helyszinen vizboritas és
t6zegképzddés nincsen, a lap nem létezik. Ezt kbvetSen
a hatdsag a lapot nemlétezdnek itélte. A fordulat
nagyrészt egy zsenidlis amatdr vidednak kdszénhetd,
amelyben a riporter derékig a tézeglap vizében éllva
mondja el, hogy itt mégiscsak kell legyen valami viz...
Ez a vided rekordsebességgel terjedt az interneten és
végul az Auchannak fel kellett adnia bdvitési terveit,
igy tehéat a tézegldp megmenekdlt.

A réviden emlitett civil megmozduldsoknak az volt a célja,
hogy megakadélyozzanak nagy beruhazésokat. A R6-
mai-parti gat Ggye ettdl latszdlag kildnbdzik, hiszen
itt a civilek egyetértenek abban, hogy az arvizvédelem
megoldasa érdekében szilkség van beruhazésra. Azért
harcolnak, hogy ennek alternativait (helyét és modjét)
korrekt médon meg lehessen vitatni.

A dénté kérdés ugyanis a tervezés és
a doéntéshozas médja.

Demonstracié a természetes Rémai- part megmaradasaert 201 6. oktober 9-én. (Foté: Jardény Bence)

Ennek fontossagat a berlini Gleisdreieck park példaja
mutatja.

Berlin nyugati részén egy kordbbi vasuti terilet barna-
mezQs holtterlletére a tervezSk autépélya-csomdpon-
tot &lmodtak. A civil mozgalmak sikeresen mega-
kadalyoztak ezt, és a varosi tandcs 1997-ben elfogadta,
hogy itt park létesiiljon. Ekkor egy tébb, mint egy
évtizedes egyiittmiikédési fazis kezd6do6tt: a varos
kérd&iveket kildott szét, a civilek munkacsoportokat
alkottak, a hdrom érintett kerllet dtlet-bazarokat és
bejardsokat szervezett. A kiilsé tervez8knek kotelezd
volt részt vennitk a tervezési hétvégéken, mielStt
barmilyen tervet beadtak. A folyamat végeredménye
egy ,két-sebességes” pihend-, illetve sportpark lett,
amelynek végsé kialakitdsakor nagy gondot helyeztek
a teriilet vasuti multjanak bemutatasara, amit mindenki
fontosnak tartott.

A Gleisdreieck park torténete ravilagit a civil mozgal-
mak fontos tulajdonséagaira:

a cél a dontéshozok rakényszeritése

a korrekt parbeszédre és a civilek altal
felvetett alternativak egyenranguként
valé figyelembevételére.

A Gleisdreieck az atalakitas utan. (Foté:Ji-Elle, 2014)

L

A Gleisdreieck az atalakitas e|6 (F:co L|enhard Schulz,
2011)

A Rémai-part esetében ennek a harcnak az elejénél
tartunk. A hatalom eddig soha nem tekintette a Csil-
laghegyi-Oblézet arvizveszélyes teriletén élSket
és a Romai-partot rendszeresen hasznéldkat part-
nernek. A civil ellenallasnak el6sz6r azt kell elérnie,
hogy a hatalom belassa: a Rémai-part fejlesztése
nem kizardlag viziigyes szakérték beliigye. Csak
az eddigi, er6bdl meghozott déntések visszavona-
sa utan kezd8dhet meg az egylttmikédési szakasz,
amelyben az dsszes elképzelés figyelembevételével,
hosszas egyeztetésekkel és a targyaldsos demokracia
modszereivel kell egy minden szempontot figyelembe
vevd tervhez eljutni.
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A Romai
szerelmese -
Beszélgetés
Somogyi Roberttel

Somogyi Rébert (Foték: Beliczay Laszld)

Evtizedek 6ta evez a Rémain, itt néttek f6l a gyere-
kei, szinte minden nap hajéba il. Somogyi Rébert-
tel, a Hattyu Vizisport Egyesiilet egyik alapitéjaval
a vizitelep Dundra nézé teraszan (iltlink le, hogy arrél
meséljen, amit nehéz szavakba énteni: a folyéval valo
kapcsolatarol.

- Kézel hatvan éve, kdzépiskolds korom éta jarok
ide, szamomra ez maga az Edenkert. Akkor még
csodalatosan gazdag vizi sportélet volt itt a Rémain.
Az egyszer(ibb kenu, kajak, kielboat mellett mentlink
egy-, két- és haromparevezds és nyolcas hajokkal is.
Az egyetem utén néhany évig vidéken éltem, és amikor
visszajottem, folytattam az evezést. El&szor sportoldként,
majd lett egy hajéom, amit a Hattyd Csénakhézban tar-
tottam. Azdta is itt vagyok, bar mar nem az elsé kiel-
boat-omat hasznalom.

- A hetvenes, nyolcvanas években témegesen jartak ki

evezni a Rdmaira. Ennek még ma is van nyoma, de
a rendszeresen evezSk szama mar a téredéke a korab-
binak. Mi a helyzet ma?

- Osszesen 6 csénakhaz maradt itt a partszakaszon,
ebbdl 5 allami tulajdonban van, a Kilker csénakhazanak
pedig egy 6néllé evezds klub a tulajdonosa. A Béke

csonakhazban bérhajok is vannak, a tébbiben a hajétu-
lajdonosok tartjdk a csénakjaikat. A Hattydban 10-15
éve még kdzel 1000 hajo volt, most gy 400. Minden
csénakhazban van egy hajénapld, amikor valaki kivisz
egy hajot, beirja a nevét és a datumot, abbdl pontosan
lehet l&tni a forgalmat. Siralmas. Pedig nem kdltséges,
de annél fantasztikusabb élmény a Dunén evezni. Melyik
eurdpai févarosban van ilyen partszakasz, ahol ennyi
szabadidds tevékenységet lehet (izni egyszerre, ahové
hamar el lehet jutni, reggel kitolni a csénakot, és a vizen
télteni az egész napot? Az én gyerekeim is itt nSttek
fol, de kamaszkorukban volt egy pillanat, amikor mar
nem izgatta Sket. Viszont az unokdm nyaranta megint
itt van a parton...

- Hogyan tlntek el a csénakhdzak ezen a parton? A het-
venes években még tébb mint 20 ilyen létesitmény
vérta a turaevezdscket.

- 2000 tajan bontotték le az els csdnakhazakat, koztik

amlemlék jellegl Vadkacsat, ami még fabdl épiilt. Ekkor
indult el a nagyobb ardnyd parti épitkezés, a csénakhazak
helyén Gdul&parkoknak nevezett laképarkok éplltek.
Azéta nem bontottak tébbet, de tébb régebbi
csénakhdaz bezart, Uresen all. Azokbdl az éplletek-
bél pedig, amelyek akkor épiltek, a Duna felé néz8
féldszinten kotelezévé tett csénaktéaroldn egyetlen
csénakot sem toltak ki. Mert stég épitését mar nem
irték eld, és anélkil ki és hogyan hasznélna a csénakjat...
Ot évre sz6lt a kotelezettség, megvartak, aztan leirtak,
hogy nem hasznéljak csénaktaroldonak, és kocsmat,
irodat, garazst alakitottak ki benniik.

- Egy kérnyezetvéddétél hallottam, hogy az a gyerek,
aki 10 éves kora elétt csénakba széll, az érteni fogja,
mi a természet, és nem fogja rongélni egész életében.
A kérnyezettudatossagra valé nevelésnek a vizisport is
egy mdédja, nem is akarmilyen.

- Ez pontosan igy van. Majdnem minden nap kimegyek
a vizre. Elvezem a Rémai-partot, és nagyon bizom ab-
ban, hogy ilyen marad, amilyen most. Raférne egy ala-
pos rendezés, de éridsi hiba lenne a fék egy részének
kivagasaval megcsonkitani ezt a gyonyor(, eleven és
véltozatos folyépartot. Evek 6ta nincs karbantartva,
megoldatlan a tisztan tartdsa, de megengedhetetlen,
hogy ez a part letarolasaval jarjon egytt.

- Ha megéplil a mobilgét, mi lesz a vizi élettel?

- A mobilgathoz kapcsolt rendezés terveiben le van irva,
hogy maradnak a csénakhéazak, s6t mindegyikhez lesz
sélyapalya is, ami a csdnak vizre tételéhez kell. De ha
az valdsul meg, amit bemutattak, hogy a gat két oldalén
nem lehet fa, mert a gyokerek kikezdik a résfalat, akkor
vége a Rdmainak. Nem fog ide jénni senki, mert csupasz
és sivar lesz a part. A vizpartot bazaltkd fogja boritani,
az itt é16, tobb évtizedes fak eltlinnek. Az a 15.000
ember, aki alairta a mobilgét elleni tiltakozast, tudja, mi
a tét. De bérki, aki nem is evezni, csak esténként kijén
a Rémaira, az nem egy sima, lebetonozott sétautat
akar élvezni, hanem a természetnek ezt a kdzvetlen
kézelségét, ami a Rémai mindig is volt. A Duna akkor
is itt lesz, de a fak nem. Ez tragédia lenne.

- Avizisport megujulasa segitene megtartani a partszakasz
értékeit?

- Minden bizonnyal. A versenysportok kéril nagy a
visszhang, de a tdmegsport nem kap reklamot. A fi-
atalok sportra nevelésében a foci viszi a palmét, de
az evezés, annak ellenére, hogy a Rémai egyedulalléd
lehet8séget kinal Budapestnek, nem tdmogatott
tdmegsport. A csénakhazaknak sincs jovéje. Evtize-
dek éta nem korszer(sitették a bungaldkat, amelyek-
ben azelStt egész csalddok toltétték a nyarat. Ma
elfogadhatatlan az a komfortszinvonal, amit ezek
nyudjthatnak. De ha kisebb réforditassal feljavitanak
Sket, és a budapestiek tudnanak errdl a lehet8ségrél,

B

ha megtdmogatna egy propagandakampany, biztosan
volna ré igény. Egyszer(ien nem tudnak réla, hogy
itt a parton bérelhetd szallashelyek vannak, evezé-
si lehet8séggel. Fontosnak tartom, hogy a fiatalok
visszatérjenek az evezéshez. 2008-ban alapitottuk meg
a Hattyd Vizisport Egyesiletet, akkor 55 fével. Ezen
a vizitelepen 15-20 éve még talpalatnyi hely nem volt
szabad. Most van vagy 30 fahéaz, talan 5-6-ban laknak
nyaranta, a tobbi lebontasra van itélve. Pénzt akarnak
csindlni bel8le, mégpedig miel8bb. A laképarkok zart
kdzosségek, ott portas Ul, nem mehet be, csak aki ott
lakik, nem hasznéalhatjak a medencét, a parkot. Kell hely
azoknak is, akik masutt laknak, és a Rémait sportolasra,
pihenésre hasznaljak.

- Mit lehetne tenni, hogy Ujra fellendiiljén a vizi élet itt
a Rémain?

- El&szor kdzponti forrdsra lenne sziikség a megu-
juldshoz, aztan erés propagandara, sok j6 reklamra,
eseményekre, amelyek rairanyitjak a figyelmet erre
a pazarldan eltékozolt lehet8ségre. Fontos, hogy eljus-
son a szilékhodz az informécid, hogy kihozzék a gyere-
keiket, csdnakba Ultessék Sket, hogy élvezhessék a Dunat.
Csodaélatos dolog. Tiszta levegd, napfény, viz és nyugalom
- megunhatatlan élmény.

- On évek 6ta kiizd azért, hogy a Rémai vizi élete megma-
radjon. De idén juliusban mar nem csak az evez8sdkért
lépett f6l, hanem a fak érdekében is: egy kidltvany-
ban felszdlitotta az itt él6ket és a Rémai rendszeres
latogatdit, civileket és magdnembereket, hogy fogadjak
6rékbe a part fait.

- 2016-ban Obuda Kézgy(ilése helyi védelem ala
helyezésre javasolta a Nanasi Ut platanfait. Ebbdl
indultam ki, arra gondoltam, hogy ha azok a fak
védhetdk, a part fai miért nem? Az akcio sikeres volt,
sok fan most is ott van a kék szalag, rajta egy-egy révid
Uzenettel: szikségiink van a fakra, vigyazni akarunk
rajuk, nélkilik nincs Rémai-part.

(Somogyi Rébert a Rémai vizi életének fennma-
raddséhoz azzal is hozzajérul, hogy ingyen tart evezés
oktatast az érdeklédének. Jelentkezni a +36/70/2366.440
telefonszamon lehet)

Az interjut Gotz Eszter készitette
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Akit megihletett
a Romai-part -

Interju Kanya
Tamassal

Kanya Tamas a Romai-part tajmiivésze. Szamos
cikk jelent mar meg réla, és ha rakeresiink a ,land
art” hivészéra, sok munkajat lathatjuk a kiilfoldi
példak kozott. Kiilonleges kavics és uszadékfa
szobrai a Duna-partjan, a budakalaszi artéri erdé-
ben, a Palotai-szigeten és a legnagyobb héségben
a szentendrei Biikkds-pataknal a Mékus hidnal
késziilnek. A Rémai-parti Kékert alkotéja szerényen
banik a nagy szavakkal. Vonakodott, mégis sikeriilt
egy rovid interjut késziteniink vele, hogy a kedves
olvasé ne csak a jové tartogatta rémségeket is-
merje meg a lapbél, hanem a part ma még létezé
csodait is.

senki, talan egy kutyas a tadvolban. Majdnem minden
nap jovok és alkotok. Nekem ez egy akkora torés
lesz! Az elmult hdrom-négy évben teljesen beépilt
az életembe. Ejjel egykor azért megyek haza, mert
illene otthon aludni, nem a parton. (nevet)

Cz. A.: Most lett vége a Rémai-parti FAK napjénak.
Neked van kedvenc fad?

K. T.: Kedvenc? Egy fat kell mondanom? Gondold el,
hogy végig ismerem Budakalészig a partot. Ezzel most
megfogtatok. Nem tudom. A Palotai-szigeten van egy
gyonyorl szép fa, ami behajlik a viz félé. Fol lehet
rd menni végig, annyira meredek. Azon a szigeten
van két-harom fa is, amiket nagyon szeretek. Buda-
kaldszon imadom az artéri erd8t, ami tele van t8zikével.
Most egy fat kell kivélasztanom? Nincs kedvenc. En
azokat a fékat szeretem, amik behajlanak a viz f6lé, mar
szinte a délés allapotaban vannak. Szeretek ezekre
felmaszni, lellni, és [6gatom a ldbamat a viz f516tt.
Imadom ezt csindlni, és van, mikor az evez8sok alat-
tam mennek el. Elvezettel licsdrgdk ott.

G.A.: Ez az egyetlen hely, ami ilyen ihletett &llapotba
hozott?

K.T.: Itt lakom, ide j6vdk le napi szinten. Régen ot-
vosként dolgoztam, akkor abban éltem ki az alkotd
vagyamat, hogy valamit készitenem kell. Ennek vége
lett, aztan hirtelen teljesen szabad lettem. Allandéan
a Rémai-partra jartam, sok id&t téltéttem itt. Valdszind
egyébként, nem akarom belemagyarazni, de biztos az le-
hetett, hogy sokat lcsérogtem a kékertnél és megihletett
a taj, a foveny, a fak és elkezdtem munkalkodni. A t4j
adta ihletettség van az alkotasaimban.

G.A.: Milenne ezzel a tevékenységgel, ha megvaldsulna
a gat? Taladlnal dj terepet tevékenységednek?

K. T.: Nem tudok Uj terepet. Imddom a Rémai-partot.
Engem ezzel teljesen el fognak lehetetleniteni. Kime-
hettem azelStt a Lupa téra, az is magéankézbe kerdlt.
EgyelSre még szerencsére be tudok menni alkotni. Itt
fogok a Rémain sirmi a betonon. Most voltam Szentendrén
tegnapelétt, biciklivel, megnézni a szines kéveket. Mintha
téglaval verték volna a fejemet abban a héségben.
35 fokban egy ember nincs ott. Senki nem megy arra
a 400 méteres részre, mert megdril, nincs arnyék.
Odatették azokat a kis vackokat, a kettd méteres fakat,
amiknek egy méter &tméréji a lombkoronéjuk, hogy
elmondhassék, van itt fa. Kiszurjék velik az emberek
szemét. Na j6, beszéljink a Rémairdl! Nincs taldn em-
ber, aki tdbbet van itt, mint én. Allandéan itt vagyok,
télen is. Minusz hét fokban is biciklivel j6vdk, sehol
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Cz. A.: Az 4llatokkal milyen a kapcsolatod? Tudjuk,
a kacsakat mindenki szereti, de esetleg valami extra?

K. T.: Igen, a hdd a multkor lefrécskdlt. Nem vagyunk
valami joban. (nevet) A Palotai-szigeten a kdvekbdl
épitettem, odajott, egy méterre. Nem tudtam, most
kajat var? Néztik egymast vagy fél percig, nem kapott
semmit és Ugy elkezdett frocskdlnil Elzavart végul is.
Tegnapel&tt meg itt frocskolt le a Rémain. llyen nagy
melegben Ggy szoktam Ulni, hogy belégatom a ldbam
a vizbe és kilenc érakor jon. Négy méterre a parttdl
végiguszik és latod, mert egyébként nem a vizet kell
figyelni, hanem az embereket. Kiszurjak, mindenki all
fol és csak azt latod, hogy fotdzgatnak valamit. A hod
meg fol-le, és képzeljétek, pont itt jott 16l a vizbSl
velem szemben egy méterre. En Gigy megijedtem! O
is megijedt, rogtén elugrott, de a farkaval megint le-
frocskolt. (nevet) Egyébként nem picike! A Lupa folé
szoktam jarni az artéri erd8be uszadékfat gydjteni, ott
héd csaldd van. A ldbnyomukat ldtom, ami elég ijesztd
kilénben. Olyan a labnyomuk, mint az ufénak. Nagyon
furcsa. Megy a nagy, mogétte a picik sorban.

Imédom a kiskacséakat etetni és télen nagyon szeretem,
mikor lejonnek a hattydk. 30-40 éve nem volt ilyen
jégzajlas. Négy vagy 6t hattyu szokott lejonni és most

Stvenet szdmoltam. Akkor jé fotdkat tudtam csinal-
ni. Epitettem kovekbdl, direkt hoztam le egy csomé
kenyeret, odaj6tt az dsszes sirdly, hattyd, tumultus
volt. A szobrok mogdtt a madarak, ahogy csapkodnak
a szérnyaikkal, széllnak le... Olyan jé képeket lehetett
késziteni!

Cz. A.: Emlékszem, hogy volt egy kiilénésen hideg
hétvége, minusz nyolc fok nappal és mindenki lildra
fagyott arccal jétt le, de mindenki mosolygott, mert
dertilt volt az id8. Akkor voltak talan a jégoszlopaid is.

K. T.: Tudod mit figyeltem meg? Csinaltam a jégosz-
lopokat és csak jottek oda hozzam folyamatosan. Azt
vettem észre, hogy a parton, a jardédn nem beszélgetnek.
Jottek-mentek a hdzaspérok, a kutyasok. Sétalgattak, és
ahogy készitettem odajottek hozzam fotdzni. Jott valaki
mas is, akkor elkezdtek ketten beszélgetni. Az dregek
arrél, milyen jé volt a Rémai-part régen. Jott egy holgy,
hozzéaszolt és végll ott voltak stabilan hatan-heten
Ugy, hogy kézben mindig cserélédtek. Folyamatosan
becsatlakoztak valamennyi idére, és mondta is ott az egyik
oreg, hogy ez hogy 6sszehozza az embereket! Van mirgl
elkezdeni beszélni, nosztalgidzni és persze mindenki
el6hozza ezt. A Gét. Szét fogjék verni a Rémait. Minden-
ki mesélte az emlékeket, hogy gyerekkoraban itt flirdétt,
itt kérték meg a kezét, a romantika, mi egyéb... Egy

id&sebb ur hivta fel ra a figyelmem, hogy odafénn
elmennek egymas mellett az emberek, ahol alkotok,
koriléttem meg egész barati kor alakult ki. Amikor
a K&kertet megcsinéltam, képzeld el ezt fél éven
keresztul! Volt olyan hétvége, hogy kétezer ember
ott volt. Ott nem hatan-heten, hanem 6tvenen-hatva-
nan folyamatosan beszélgettek. Nem csak a partrdl,
mivészetekrdl, barmirdl. Elveztem, nagyon jé volt,
és akkor jottem ra, hogy az embereknek mekkora
igénylk van erre, hogy vadidegenek elkezdjenek
beszélgetni egymaéssal valami apropé folytan! En
meg végll is okot adtam.

Gonda Agnes, Czimer Agnes

(A fotdkat k6szdnjiik Kédnya Tamasnak)
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NEM HAGYJUK, HOGY:

e felszamoljak Budapest utolsé természetes févenyét,
kivagjak a parti fak jelentds részét.

e kockazatos parti mobil févédvonalat épitsenek, a biz-
tonsdgos Nanadsi ut - Kiralyok utjai alternativa helyett.

e kevesek magdnérdeke feliilirja a kdzérdeket.

® a Romain évtizedek 6ta elmaradt partrendezést a tel-
jes tertiletre kiterjed6 koncepcio nélkiil kezdjék meg,
és kihaldsra itéljék a part kézkedvelt, sokak dltal
megfizetheto6 rekredcios funkcidjat!

CSATLAKOZZ HOZZANK!

Védjiik meg a Romai-partot és a csillaghegyi 6bl6zet 55 ezer
lakojat a Fovaros tervei szerint 2017 6sszel indulé, kockazatos ﬂ )
és természetrombolé arvizvédelmi beruhazastol!

FAKAT A ROMAIRA! GATAT A NANASIRA!
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